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SUNUCU- Saym Rektoriim, degerli misafirler; Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar

Merkezi’nin diizenlemis oldugu “Kibris’in Yarini” konulu panele hos geldiniz.

Agilis konusmasini yapmak tizere, Stratejik Arastirmalar Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Enver

Hasanoglu’nu kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. ENVER HASANOGLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Miidiirii)- Saymn Rektoriim, degerli misafirler; Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi olarak, glindemimizi senelerden beri mesgul eden ve iilkemizi yakindan

ilgilendiren 6nemli bir konuyu bugiin tartisacagiz; Kibris, daha dogrusu “Kibris’in Yarini”

Bu panelden ¢ikan sonuglar, ilgili kuruluslara sunulacak ve umarim, yetkililer de bu

panelde ¢ikacak fikir ve diislincelerden yararlanacaktir.

Degerli konuklar; Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde Kibris sorunu siirekli glindemde
tutulmaktadir; 6nkosul olarak Tiirkiye’nin karsisina ¢ikarilmakta ve bu ulusal meselemizde taviz
vermeye zorlanmaktayiz. 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi karar1 ile hem Kibris konusu, hem de
Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci yepyeni bir boyut kazanmistir. AB’nin aralarinda Giiney Kibris
Rum Yonetimi’nin de bulundugu 10 yeni tiyesinin 1963 Ankara Anlagsmasina dahil edilmesi igin
Tiirkiye’nin imzalamasi istenen ek protokol kanimca bizi Kibris meselesinde son derece 6nemli

bir ¢ikmaza siiriikleyecektir.

Tiirkiye’nin “Ek Prtokol”un imzalanmasi Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni, “Kibris
Cumhuriyeti” olarak her ne kadar yetkililer tarafindan tanima anlamina gelmedigi iddia edilse de
mesrulastiracaktir ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ve Tiirkiye’ nin uluslararasi anlagmalarla

elde ettigi hak ve statiileri etkileyecek yeni bir siire¢ baglatacaktir.

Tiirkiye’ nin ¢ikarlari, stratejik ve jeopolitik kayiplari ve giivenligi agisindan sakincalarinin
tartigilacagl bu panelimiz siyasi otoritelere ve tiim kurumlara 151k tutacaktir. Boylece, Bagkent
Universitesi olarak, ulusumuza ve iilkemize karsi sorumlulugumuzu bir kez daha yerine

getirdigimize inantyorum.

Bu duygularla panelin basarili gegmesini diliyorum, panelistlere tesekkiir ediyorum ve her

zaman yanimizda olan Sayin Rektoriimiize tesekkiir eder, hepinize saygilar sunarim



SUNUCU- Acilis konusmasini yapmak iizere, Baskent Universitesi Rektorii Prof. Dr.

Mehmet Haberal’i kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)- Cok degerli
konuklar; sizlere gercekten cok tesekkiir ediyorum. Suraya bakin, yarginin en iist kademesi
burada, komutanlarimiz burada, biirokrasi burada, herkes burada. Buradan hep sdyliiyorum; bu,
burada tartisilanlarin kisisel degil, ne denli iilke i¢in, hatta ne denli diinya i¢in ve Ortadogu i¢in
onemli oldugunun bir gostergesi degil mi degerli konuklar? Onun i¢in sizlere ne kadar tesekkiir

etsem azdir.

Hani halk arasinda laf var ya, “hak verilmez, alinir.” Eger bizler problemlerimize sahip
cikmazsak, eger bizler tarihimize sahip ¢ikmazsak, eger bizler gelecegimize sahip ¢ikmazsak ve
elbet ki o zaman birileri ortaya c¢ikar ve bizim bugiline dek gercekten insanlarimizin hayati
pahasina bize birakmis olduklar1 bu {iilkemizle ilgili kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birtakim
faaliyetlerde bulunmaya kalkisirlar veyahut da cesaretlenebilirler. Onun i¢in, bugiin sizlerin

burada bulunmasi ¢ok ¢ok dnemli.

Panelin ismi ¢ok 6nemli, “Kibris’in Yarmi.” Aslinda “Kibris’in” demek yerine, bunu kabul
etmek durumundayiz, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin yarini bu; ¢iinkii 6zellikle 1974 te bana
gore, Kibris’in gelecegi belirlenmis, ¢izilmis hududu. Ne olmus? Kuzeyde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti kurulmus, giineyde de Rumlarin kurdugu bir Cumhuriyet olugsmus. Artik bunun
iizerinde tartisma yapmak, yeniden Kibris meselesini glindeme getirmek veyahut da ona firsat
vermek bana gore, gercekten tarihi bir yanilgidir degerli konuklar. Maalesef, uzun yillar hep bu
yanilgl igerisinde ve zaman zaman da bizim iilkemizi yoneten degerli yoneticilerimizin de her
nedense 6zellikle Avrupalilarin giindeme getirdigi fikirler dogrultusunda, sanki onlara ihtiyacimiz
varmis gibi, sanki Atatiirk, birtakim kisiler her seyi Avrupa’dan bekliyor, ama tarihte “hangi
istiklal vardir ki nasihatleriyle, ecnebilerin planlariyla yiikselsin? Tarih bdyle bir hadiseyi kabul
etmemistir!” dememis gibi, sanki Atatiirk, arkadaslari, aziz sehitlerimiz, bu vatandan, bugiin
pesinde kostugumuz insanlari -ddeta bdyle kovarcasina demek biraz bana yakismiyor da-
savagarak, kanlar pahasina, canlar pahasina gondermemis gibi, bir tavir ¢izmek gercekten cok

rahatsiz edicidir. Ama yine buradan sdyledim, zararin neresinden donerseniz kardir.

Degerli konuklar; buraya bir kitap getirdim. Kitabin ismi, “Kibris’ta Soykirim” Herhalde
aranizda mutlaka bu kitab1 okuyanlarmiz vardir. Bunu bana Sayin Cumhurbaskan1 Rauf Denktag

buraya geldigi zaman beraberinde getirmisti. Kendisine c¢ok tesekkiir ediyorum. Bu kitap,
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Kibris’ta neler oldugunu, ne sekilde Kibris’ta neler giindeme getirildiginin bir aynasidir; ¢iinki
yazar1 Tiirk degil. Kim? Bir Ingiliz gazeteci, Harry Scott Gibbons; Kibris’ta yasamis ve bu kitabi
kaleme almis. Ben bu kitabin sekizinci boliimiinden miisaade ederseniz, birkag¢ paragraf okumak
zorundayim. Ciinkii Kuzey Kibris’in gelecegi bana gore, bu paragraflarda gizlidir. Ne diyor
Gibbons? “Kibris Tiirkleri sik sik bana, bunlarin, yani bu yasadiklariin nasil 6nlenebilecegini
sorarlar ve ben de onlara ‘holocaust’ kelimesinin hemen ikinci Diinya Savasinda katledilen 6
milyon Yahudi’nin goriintiisiinii ¢agristirdigini animsatirim. Bunun nedeni, Yahudilerin, olanlar1
diinyanin unutmasina asla izin vermemeleridir. Onlarla ayn1 goriisteyim. Diinyanin bdyle korkung
olaylar1 unutmasina asla izin verilmemelidir” Gibbons 6yle diyor ve devam ediyor; “Bu nedenle,
Kibrish Tirkler soykirim sdzciigiinii, yani Kibrisli Tiirklerin soykirimini diinyanin unutmasina
asla firsat vermemelidirler. Tiirkler, Kibrisli Rumlarin ve onlarin yandaslarinin, gegmisi unutmak,
olim, tmitsizlik, sefalet, vahset ve aglikla gegen ve hayvan statiisiine konulduklari, 11 yili silmek
icin ard1 arkasi kesilmeyen cabalarina ancak bu sekilde karsilik verebilirler. Soykirim gercek bir
tarthtir ve tekrarina olanak birakilmayacak bir gelecek planlanirken, asla hatirdan
cikarilmamalidir. Ayrica, ‘demokrasi sozciigiinii yarattik’ diye Oviinen Yunanlilarin, Eski
Romalilarla birlikte bir soyun yok edilmesi anlamima gelen jenosit sdzciligliniin de sorumlusu
olduklarin hatirda tutmalidirlar.” Iste bir yabanci gazetecinin yazdigi ve sdyledigi bunlar degerli

konuklar.

Biitiin bunlar1 okuduktan sonra, ben sunu buradan belirtmek istiyorum: Bana gore, her
zaman buradan ifade ettim, Tirkiye Cumhuriyeti benim anavatanim, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti de bizim yavru vatanimizdir. Ama eger biz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
gergekten yarinlarii garanti altina almak istiyor isek, her seyden once Kuzey Kibris’ta yasayan
Tiirk soydaslarimizin, kendilerinin 6nce bagimsizliga, sonra geleceklerine inanmalar1 gereklidir.
Tabii bu yetmez; diin oldugu gibi, Sayin Denktas’in yaptig1 gibi, bugiin de Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni yonetenlerin ve yonetecek olanlarin da ayni {ilkiiyii paylagmalari gereklidir ki, biz
Tiirkiye Cumhuriyeti olarak, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin gelecegini, bagimsiz bir Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti olarak garanti altina alalim ve onlar da bu sekilde bagimsiz bir Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti olarak yollarina devam etsinler. Eger bunu onlar yapamaz, yine
Atatiirk’iin soyledigi gibi ve bugiin de maalesef, gerek Kuzey Kibris’ta ve gerekse zaman zaman
bizim Anavatanimizda sOylendigi gibi, baskalarinin himayesinde veyahut da bagkalarinin
zenginliklerine kapilarak, kendi geleceklerini, kendi bagimsizliklarin1 gérmeye ¢alisirlarsa, elbet

ki o zaman bizlerin de belki de ¢ok fazla yapacak bir seyi olmayabilir.
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Ben inanityorum ki, bu panel sonucunda, degerli panelist arkadaslarim ¢ok daha detayli
bilgiler verecekler ve yine inantyorum ki, bu panel Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin gelecegine
katki saglayacak. Gerek panelistlere, gerekse hepinize katildiginiz i¢in 6zellikle ¢ok tesekkiir

ediyorum.

SUNUCU- Degerli misafirler; “Kibris’in Yarmi” konulu paneli yonetmek iizere, Devlet
Eski Bakani ve Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Genel Sekreteri Saymn Ayfer

Yilmaz’1 davet ediyorum.

Panelistlerimizi davet etmek istiyorum: Emekli Biiyiikel¢i ve Dogru Yol Partisi Genel
Baskan Yardimcisi Sayin Niizhet Kandemir; Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal; Emekli Biiyiikelgi, Baskent Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Boliimii ve Baskent Universitesi
Stratejik Aragtirmalar Merkezi Ogretim Gorevlisi Saymn Dr. Ahmet Zeki Bulung; Bilkent

Universitesi Uluslararas Iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Hasan Unal.

OTURUM BASKANI- Degerli konuklar; bu 6gleden sonray1 bizimle gegirmek istediginiz
icin ve 6nemli olan ge¢misi konusmaktan, yarini konusmak i¢in bizlerle birlikte oldugunuz i¢in

hepinize hos geldiniz diyorum.

Degerli konuklar; bugiinkii konumuz “Kibris’in Yarmi”. “Kibris’in Yarimi” derken, tabii ki
bugiin basinimiza baktigimiz zaman, kamuoyumuzda sdyle bir mikrofonlar1 dolastirdiginiz zaman,
“Kibris mi1, Kibris elden gitti” deniliyor. Kibris’la ilgili bir sey oldugu zaman, “bir ¢6ziim var m1?”
diye sorusu akla gelmek yerine, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’ne
tastyacak bir ilk basamak olarak gdsterip ve bunu kabullenmis goriinmekteyiz. Iste bugiin 6gleden
sonra, degerli panelist arkadaslarimizla birlikte Kibris’in yarinini, yani Kuzey Kibris Tirk

Cumhuriyetiyle birlikte Kibris’in yarinini ve ¢dziimlerini giindeme getirecegiz.

Sorumuz, Kibris’ta soruna gercekei ve siirdiiriilebilir bir ¢éziim bulunabilir mi? Tabii,
hepimiz biliyoruz ki, bir ¢6ziim olabilmesi i¢in, iki halkin siyasi ve hukuki anlamda esitliginin
basta taninmasi gerekiyordu. Biz ise, bu tartismalara baglarken, 3 Temmuz 1990 yilinda Giliney
Kibris Rum Yo&netimi’nin tek tarafli bagvurusu sonucunda, 16 Nisan 2004 tarihinde Avrupa
Birligi’nin Kibris Tiirkiinii yok sayar bir sekilde, kendi kurulus yasalarini, prensiplerini bir tarafa
birakip, uluslararasi hukuk ve antlasmalar1 yok sayarak, Giliney Kibris Rum Yo6netimi’ni Ada’nin

tiim temsilcisi olarak Avrupa Birligi’ne iiye kabuliiyle baslattig1 bir siireci yasiyoruz.



Tabii, bu siire¢, bizimle birlikte de son derece iliskilendirilmis bir siireg. Bu siiregle
birlikte, 24 Nisan 2004’te Kofi Annan Plani1 temelinde Ada’da bir referandumu goriiyoruz.
Hatirlarsaniz, bu referandumun yapilmasi da, Tiirkiye’nin iiyelik miizakerelerinin, adaylik
miizakereleriyle iliskilendirilmisti. Bir yil gecti, artik 24 Nisan geliyor ve Kibris Tiirkiine vaat

edilen hicbir sey yerine getirilmemis durumda.

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi sonrasinda 3 Ekim 2005°te Tirkiye’yle miizakerelerin
baslamasima yonelik olarak yine ilk adim, Kibris’in, Gliney Kibris’in dolayli taninmasina yol
acilacag bir prensip. Nedir 0? Ankara Anlagsmasina, Uyum Protokoliiniin 10 tilkeyi, Gliney Kibris
Rum Yonetimini de kapsayacak sekilde genisletilmesi. Peki, buradaki panelist arkadaslarimizla
birlikte tartisacagimiz bu konu i¢inde neden 10 iiye degil, bu 16 iiyeye ¢ikti. Eger bu alt1 iiyeyle,
daha 6nce biz bu uyum protokoliinii imzalamadiysak, niye simdi 16’yla birlikte imzaliyoruz; iste

bugiin bunlar1 tartisacagiz.

Bugiin baslarken konumuza, elimizdeki giindemdeki siralamayla degil, ama konunun akis1
icinde, Sayin Ahmet Zeki Bulung, Emekli Biiyiikelgimize sunu sormak istiyoruz: Ulusal dava
neydi? Ulusal dava bugiin gegerliligini yitirdi mi? Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Tiirkiye i¢in
stratejik 6nemini neden yitirmis gibi bir imaj yaratiliyor? Gergekten yitir dimi? O nedenle simdi

sOzii kendisine birakiyoruz.

DR. AHMET ZEKI BULUNC- Sayin Rektoriim, sayin komutanlarim, degerli konuklar,
sevgili 6grenci kardeslerim; ben Sayin Baskanin bana yonelttigi soru baglaminda konuyu agmaya

calisacagim.

Oncelikle sorunun, Kibris’in stratejik énemi ile ilgili kismindan baslamak istiyorum,
sanirim konusmami onun iizerine inga etmekte yarar vardir. Kibris’in stratejik degeri Tiirkiye i¢in
neden azimsanmis veya onemini yitirmis gibi gosterilmeye calisiliyor? Ya da gergekte Kibris’in
Tiirkiye agisindan stratejik onemi azaldi mi1? Kibris’in stratejik 6nemi ve jeopolitik degeri
Tiirkiye agisindan azalmamistir, Ciinkii her seyden once Tiirkiye’nin jeopolitigi ve cografyasi
degismemistir. Tirkiye’nin jeopolitigi daha da 6nem kazanmustir. Dolayisiyla Kibris’in stratejik
onemi de azalmamistir. Tirkiye’nin jeopolitigi aksine giderek artmaktadir. Kibris Adasi
bulundugu cografi konum itibariyle, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan, Tiirkiye’'nin gelecegi
acisindan, jeopolitik gii¢ alan1 agisindan son derce onemlidir. Batililarin batmayan ucak gemisi
olarak adlandirdiklar1 Ada, bir bilim adamimizin tanimlamasmna gére, Iskenderun Kérfezi’nin

agzinda, Akdeniz’e agilan bir iskele basi gibi de durmaktadir. Ada’nin konumuna bir bagka agidan
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baktigimizda, eger Kibris bir giin yabanci bir devlet elinde olursa, Karpaz Bolgesi’ndeki Zafer
Burnu, yani Ada’nin sivri ucu Anadolu’nun bagrina saptanabilecek bir hanger gibi de
durmaktadir. Onun i¢in, Kibris’in stratejik degeri, 6zellikle Tiirkiye i¢in Ada olarak 6nemi, her
zamankinden daha fazladir. Iskenderun Kérfezi’nin ekonomik, ticari, ulasim, bir enerji kdpriibasi
olmasi1 ve Ortadogu’ daki son gelismelerin yarattigi siyasi ve stratejik deger bu 6nemi daha da

arttirmaktadir.

Strateji agisindan birtakim degerlendirmeler yapmak istemiyorum, ama Ingiltere, Amerika
ve son Avrupa Birligi’nin Kibris’1 liye yapmakla stratejik giliciinii artacagi seklindeki kendi
aciklamalarini dikkate aldigimizda, “onlar igin stratejik degeri olan bir ada, acaba Tiirkiye igin

neden olmaz?” sorusu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Buradan hareket etmek suretiyle, ulusal dava neydi sorusuna yanit bulalim. Ulusal dava
dedigimiz, Tiirkiye’nin ulusal politikast ve bir devlet politikast seklinde siirdiiriilmiis olan Kibris
politikasinin temel iki ana unsuru vardir. Biri Ada’nin, Tiirkiye’nin giivenligi, ulusal cikarlari
acisindan tasidigi stratejik onemdir. Dolayisiyla, Tiirkiye Ada’nin bir giin kendisine karsi
kullanilabilecek bir konuma gelmesini, Dogu Akdeniz’de mevcut Tirk — Yunan dengesinin
aleyhine degismesini bir baska cografyaya taginmasini istememistir ve kendine karsi giivenlik

tehdidi teskil edecek bir konumda bulunmasini 6nleyecek her tiirlii ¢abayi ortaya koymustur.

Ulusal politikanin ikinci 6nemli temel unsuru, orada yasayan Kibris Tiirk Halkinin (ki bu
halk, Anadolu’dan 1571 yilinda Kibris’in fethinden sonra gdg¢ ettirilen atalarimizin torunlaridir.)
Kibris’taki varligi, gelecegi, giivenligi, bagimsiz, egemen ve insan haklarinin en ist diizeyde
korundugu bir halk olarak korunmasini saglamaktir. Iste Tiirkiye bu iki temel unsuru esas alarak
¢izdigi politikasinda, Kibris’in gelecegini belirlemeye caligmistir. 1959 Ziirih ve Londra
antlasmalar1 bu temeller lizerine olusturulmus olan antlagsmalardi ve Ziirih, Londra Antlagsmalar1
ve bunlarin pargasi olan Garanti ve Ittifak Antlasmalari, Tiirkiye’nin ulusal politikas1 agisindan
onemli olan iki temel unsuru giivence altina aliyordu. Bu antlagsmalarla, iki temel denge Kibris’ta
kurulmustu. Bir tanesi, i¢ denge denilen, yani Kibris Tiirk Halkiyla Kibris Rum Halkinin tam
siyasi esitligi olan,Kibris Cumhuriyeti devletinin ortak kuruculari bulunan iki halkin, Kibris’in
egemenligine ortak olarak sahip oldugu, yonetiminde ortak yonetim bi¢imini siirdiirdigii ve siyasi
tam esitligi saglayan cumhurbaskani ve cumhurbaskani muavininin bireysel veto yetkilerinin ve
ortak veto haklarinin bulundugu bir tiir fonksiyonel federal-konfederal yap1 i¢inde olusturulmus

olan bir devlet vardi. Kibris Cumhuriyeti bdyle bir devletti ve bu devlet uluslararas: antlagmalarla,
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taraflarin ortak ¢ikarlarinin uyumlastirilmasi suretiyle uzlasma ile kurulmus olan bir devletti; bu,

altinin ¢izilmesi gereken son derece énemli bir olgudur.

Ikinci denge, dis dengeydi. Bu denge, Lozan Baris Antlasmasiyla birlikte Ege’de kurulmus
olan Tirk-Yunan dengesinin Akdeniz’in, dogusuna, Ortadogu’ya, Kibris’a tasmmasiydi, yani
Lozan dengesinin uzantisinin Kibris’a yansitilmasidir. Bu iki temel unsurun yasayabilmesi i¢in de,
Tiirkiye garantor devletlerden biri olarak, garantor sifatiyla hem oradaki statiiniin, yani kurulmusg
olan Kibris Cumhuriyet’inin ve Kibris Tiirk Halkinin varligini, devamini garanti etmek, hem de -
cok onemli olan husus, altini ¢izmek istiyorum, Tiirkiye’nin ve diger garantor devletlerin, yani
Yunanistan ve Ingiltere’nin onceden belirlenmis olan Kibris’taki haklarmn, ¢ikarlarmm ve
statiilerinin garanti edilmesidir. Maalesef, kamuoyunda genellikle tartisilirken Garanti Antlasmasi,
sadece orada yasayan Tiirk halkin varligi ve Kibris Cumhuriyeti statiisiiniin devamiyla sinirlt bir
garanti anlayisindan hareket edilmektedir. Oysa ondan da 6nemlisi, Tiirkiye’nin Ada tizerindeki
hak ve cikarlarinin, statiistiniin garanti edilmesidir ve bunlarin tehlikeye girmesi halinde, taraflarin
haklarin1 koruyabilmeleri i¢in miidahale hakki da dahil olmak iizere, her tiirlii hakkinin sakli
tutulmasidir. Iste bugiin geldigimiz noktada, eger genel anlamiyla Kibris, 6zel anlamiyla Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin yariinin ne olacagmi tartismak durumunda oldugumuzda, bu iki
temel unsuru hep goz onlinde bulundurmak durumundayiz. Zaten bugiline kadar gelen biitiin
goriisme siireclerinde, Tiirk tarafinin tizerinde durdugu temel unsurlar hep bunlardi. Kibris’ta esit
iki halkin varligi, egemenligi, bagimsizlig1 ve Tiirkiye’ye karst Ada’nmin kullanilmasina imkan
vermeyecek bir uzlagmin saglanmasiydi. Fakat bu uzlasi, yani varilacak yeni uzlagi, 1959-60
Antlagmalarindan farkli bir sekilde, artik cografi temele dayali bir nitelige de biiriindiiriilmesi
gerekirdi. Ciinkii 1959-60 Antlagmalari, fonksiyonel konfederal federal bir yapiydi, cografi temele
dayanmis degildi, ama 1963 Kanli1 Noel olaylariyla birlikte yasadigimiz gercekler, bundan sonraki
uzlasida veya anlagmada, veye “céziim”de, meselenin cografi temele de dayandirilmasi, iki
bolgelilik ve bugilinkii sekliyle iki devletlilik ve iki egemen halkin siyasi esitligi ve kendi
bolgelerinde hiikiimran olmalarin1 esas alacak, mutlak anlamda bir iki bdlgeli yapinin
olusturulmasidir. Bu yap1, 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalarinin tikadigi ENOSIS yolunu ¢ok
daha giiglii bir sekilde tikayacagi i¢in, Rumlar uzlasmazligi 6ne ¢ikarmisglar, ama usta bir
politikayla goriisiip, “uzlasmaz konumda olan Kibris Tiirk tarafidir ve 6zellikle Sayin Denktas’tir”
yaklagimiyla, diinya kamuoyunda 6ne ¢ikan politikalariyla etkin olmuslardir. Bu olgular1 dikkate
aldigimizda ulusal davamiz bugiin de gegerliligini aynen korumaktadir. GKRY ’nin Yunanistan ile

birlikte AB liyesi oldugu ve Tiirkiye’nin iiye olmadig1 en iyimser bir sekilde en az 15-20 yil sonra
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iiye olabilecegi hatta hic liye olamayabilecegi olasiliginin da giiclii bir sekilde bulundugu gercegi

dikkate alindiginda, ulusal davamizin gecerliligi bugiinkii kosullarda daha da gii¢ kazanmustir.

Sonug olarak, uzlasma g¢abalariyla ilgili olarak en son siireci degerlendirmek istiyorum,
zamanimizin darligi nedeniyle aradaki siirecleri atlamak gerekiyor, Annan Plan1 karsimiza
cikartilmistir. Fakat Annan Plani ¢ikmadan 6nce, Sayin Cumhurbagkanimizin inisiyatifiyle, 2002
yilinin Ocak ayinda yiiz yiize goriismeler baslatilmig ve bu yiiz yiize goriismelerde Tiirk tarafinin
pozisyonu, iki esit halkin ve ortak kurucu devletin olusturacagi yeni bir ortakliga dayali, esitlik
temelinde, iki bolgeli, iki devletli, Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantorliikk hakkinin devam ettigi,
higbir sekilde sulandirilmadigi ve iki bolgeliligi sulandirmayacak bir sekilde, Rumlarin tekrar
kuzeye gelmesini dnleyecek mal miilk meselesinin, toplu bir takasla ve tazminatlar yoluyla
coziimlenmesi temelinde bir uzlast yaklagimi ortaya konulmustur. Tiirk tarafi ¢oziim Onerisini
yazili olarak kapsamli bir sekilde sunmustur. Rumlar bu yaklasima karsi, iki egemen halkin ve
devletin olmadigini, Kibris’ta tek bir halkin bulundugunu, Kibris Cumhuriyetinin var oldugunu,
dolayisiyla yeni bir ortakliga gerek olmadigini, siyasi esitligin kabul edilemiyecegini, anayasada
yapilacak degisiklikle, Kibrishi Tiirklere giiclendirilmis azinlik haklari verilmek suretiyle, garanti
sisteminin degistirilerek uluslararas: bir baris giicii veyahut Avrupa Birligi semsiyesi altinda bir
giivencenin saglanmasi temelinde bir ¢6ziimii 6nermislerdir. Annan Plani, iste bu goriismeler
stirecinde, AB’nin genisleme siireci de dikkate alinarak iyice planlanmig bir zamanlama ile ortaya

cikartilmistir.

Annan Plani, az 0nce g¢ercevesini ¢izmeye calistigim temel unsurlarimizin disinda, onlari
dikkate almayan, Rum goriislerine ¢ok yakin bir plandir. Cogunlugun azinliga hiikkmedecegi,
Kibris Tiirk Halkini, bugiinkii egemen, bagimsiz bir halk ve devlet ortamindan kopartip,
olusturulacak olan, ad1 Birlesik Kibris olarak ifade edilecek, fakat gercekte Kibrisli Rumlarin
1963’ten beri devam ettirdikleri rejim olan ve “Kibris Cumhuriyeti” olarak adlandirilan
Cumbhuriyete yamalanmak seklinde ve onun varlig: altinda stirdiirtilecek bir iiniter devlet yapisiyla
Annan Planm1 6nlimiize getirilmistir. Annan Planinin felsefesi ve dayandigi temel, Rumlarin silah
zoruyla yiktiklar1 Kibris Cumhuriyeti’nin yasadigmin kabuliidiir. Iste bu cumhuriyette Kibrish
Tiirklere taninacak bazi giiclendirilmis azinlik haklariyla olusturulacak {initer devlet yapisi
ongorillmistir. Tuklerin  Siyasi esitligi, egemenligi ve iki bolgelilik 6zellikle ortadan
kaldirilmakta, Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantorliikk hakki, diizenlenen yeni garanti sistemi

cercevesinde islemez hale getirilerek, garanti sisteminin i¢i bosaltilan bir duruma getirilmekteydi.
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Onun i¢in Annan Plani, temeli ve felsefesi itibariyle, kabul edilemeyecek bir plan olarak Tiirk

tarafinca degerlendirilmistir.

Gergekte Annan Planmin bence en onemli unsurlarindan biri, iddia edildigi gibi, temel
amaci Kibris’ta kalici, yasayabilir bir barisi, uzlasiyi, istikrar1 getirmekten ¢ok, Avrupa Birligi’nin,
kendisinin uluslararas1 antlasmalara aykirt bir sekilde hukuku ihlal ederek Rumlarin iiyelik
bagvurusu ile harekete gecirdigi, siirecte karsilastigi sorunlar1 asabilmek, yani Avrupa Birligi
kendi sorununu asmak amaci ile Annan Planina sarilmistir. Yani Annan Plani’nin amacit AB’nin
sorununu ¢ézmek ve bu arada Tiirkiye’yi aradan ¢ikartmakti. Ciinkii Annan Plani’nin kabuliiniin
AB’nin genisleme siirecine endekslenmis olmasi ve kabul i¢in 6ngoriilen siirenin kisaligi, Plan’in
temel amacinin AB’nin kendi sorununu ¢6zmek oldugunu gostermektedir. Eger Annan Plan1 kabul
edilmis olsaydi, Rumlarin gayri mesru basvurusu mesruiyet kazanacakti, Tiirkiye kendinden 6nce
de Kibris’in Avrupa Birligi’ne liye olmasmi kabul etmis olacakti. Tiirkler azinlik statiisiiyle,
mevcut Kibris Cumhuriyetine yamalanmis olacaklardi ve Avrupa Birligi boylece kendi sorununu

asacakti.

Bugiin geldigimiz siirecte, “nasil bir yaklasim belirlenmelidir?” diye sormamiz lazim,
clinkli maalesef, Kopenhag Zirvesiyle birlikte gelisen siire¢ ve en son Annan Planinin Tiirkiye
tarafindan da kabul edilerek, halkimiza “evet” oyu verdirtilen Annan Plan1 sonucunun,
gelismelerini dikkate aldigimizda, Rumlar tek yanli basvurularmmi iyelikle noktalamiglar ve
Tiirkiye’nin kargisina “Kibris Cumhuriyeti” devleti olarak, Avrupa Birligi’nin bir iiyesi olarak
cikmislardir. Dolayisiyla, gegmisin muhasebesini burada yapmak yerine, su anda atilmaya
calisilan yanlhis adimlarin siiratle onlenmesini saglayacak bir yaklasim i¢inde olunmasi lazim.
Yanlis adim, Uyum protokoliiniin ya da ek protokoliin imzalanmasi ve Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nden gegirilmesi suretiyle, “Kibris Cumhuriyeti”nin resmen taninmasi ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin ortadan kaldirilmasi, Tirkiye’nin Kibris’tan ¢ikarilmasi siirecine olanak
saglanmasidir. Uyum Protokoliiniin imzalanmasi bir siire¢ i¢inde kagiilmaz olarak Rumlarin silah
zoru ile kurduklar1 1963 Rum yoOnetimini mesrulastiracak ve bu Yonetimin Kibris Cumhuriyeti

olarak taninmasini saglayacaktir.

Onun igin yeni siiregte, yeniden Annan Planinin glindeme getirilmesini savunmak yanlig
bir politikadir. Annan Plan1 kendi ifadesi ile hiikiimsiiz ve gecersizdir. Buna ragmen bu plani
tartismaya agmak, Rum taleplerine ve istedikleri ¢6ziime olanak saglamak demektir. Yapilmasi

gereken, bugilinkii gergekler temelinde, iki bagimsiz devletin varligin1 dikkate alarak, iki egemen
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halkin, iki bagimsiz devletin varlig1 temelinde bir uzlasiy1 saglamak ve bu c¢ercevede Tiirkiye’yle
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne eszamanliligini saglayacak bir iiyelik
stirecini one ¢ikarmak lazim. Bugiin genel olarak bunun imkansiz oldugu diisiiniilmektedir. Sevr
Anlagmasi1 da Tiirkiye’ye dayatildigi zaman, bagimsizlik, istiklal imkansiz goriiliiyordu; ama
bliylik Atatilirk, bugiliniin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmustur. Biz de, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak tanitilmasini saglayabilecek inanca ve giice sahip

oldugumuz diisiincesindeyim.

Sorularda agmak {izere, zamanim bittigi icin konusmami tamamliyorum. Tesekkiir

ediyorum.
OTURUM BASKANI- Sayin Bulung’a tesekkiir ediyoruz.

Ik boliimde 15°er dakikalik konuya iliskin goriislerini aktardiktan sonra, 5’er dakikalik

daha bir siirecimiz olacak ve soru-cevap boliimiine gececegiz.

Su anda Sayin Bulun¢’un da dedigi gibi, ulusal dava ve ¢6ziim konusunda iki taraflilik ve
siyasi esitlikten vazgecilmez bir prensip temelinde hareket etmemiz gerektigini kendileri de

belirttiler.

Sayin hocamiz Dog. Dr. Hasan Unal’a sozii vermek istiyoruz. Kendisi 17 Aralik siirecinde,
Briiksel Zirvesi karari ile baslaya yeni siirecimizle, birlikte masadaki ¢6ziim ne olabilir ve ayni

zamanda Annan Plan1 hala masada midir? Masada olmasi, bu ¢6ziimii kolaylastiracak midir?
Buyurun.
Doc. Dr. HASAN UNAL- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Saym Rektor, muhterem misafirler, sevgili 6grenciler; simdi Saymn Biiyiikelci Ahmet Zeki
Bulung bize Kibris meselesinin hem diiniine, hem bugiiniine, hem de yarinina 151k tutacak bir
perspektif ortaya koydu. “Bundan sonra ne yapmali?” sorusunun cevabini, Kibris meselesinin
kendi i¢inden mutlaka aramaliyiz, ama “Bundan sonra ne yapmaliy1z?” sorusunun cevabi, bence
Tiirkiye’nin Avrupa Birligiyle iliskilerinin nasil bir seyir izleyeceginde gizli. Aslinda dogrusunu
sOylemek lazimsa, Tiirkiye nin biitiin dis politikasin1 adeta esir almig bir siirecin igerisindeyiz bu
Avrupa Birligi siirecinde ve oncelikle dolayisiyla bu Avrupa Birligiyle iligkilerimizin, bugiin

lizerinde oturdugu zemini, yani 17 Aralik kararlarini1 ayrintili bir sekilde bir ele almak lazim.

12



17 Aralik kararlart malumunuz, Sayin Bagbakan ve arkadaslarinin eline tutusturuldu ve
onlar da bunu hangi dilden okudular bilmiyorum; ama Ankara’ya biiylik bir zafer havasiyla
getirdiler ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi Baskaninin gayretleriyle de, 18 Aralik 2004 giinii
Ankara’da biiyiik bir bayram havasi estirildi. Ben bu 17 Aralik bayraminin takipgilerinden birisi
olmaya adayim, yani her yil acaba bu 17 Aralik milli bayramini kutlayabilecekler mi? Bu soruyu
neden soruyorum? 17 Araliktan bir hafta sonra biz TRT’de bir program yapiyorduk. Programda
da, hem Ak Parti’den, dis politikadan sorumlu demeyelim, ama Meclis’teki komisyonlardan
birinden bir zat vardi, CHP’den de biri vardi ve bir de ben vardim. Konusurken, bizler, ben
mesela, 17 Aralik kararlarinda Tiirkiye’ye sunulan Avrupa Birligi perspektifinin aslinda tam
iiyelik degil, bir tiir 6zel statli oldugunu anlatmaya calisirken, bunun bdyle zafer havasiyla kabul
edilmesinin de, diplomatik miizakereler agisindan aslinda yanlis oldugunu, ¢iinkii kars1 tarafin o
zaman, “bunlar bununla yetiniyorlarsa, demek ki zamanla pek ¢ok baska seyi de ekleyebiliriz”
demelerine sebep olacagini, oysa dogru olan sey, bu kararin Kibris’tan ve diger dis politika
meselelerinden arindirilarak, bize ne tiir bir perspektif sundugunun ayrintili olarak ele alinmasi
gerektigini anlatiyordum. O sirada TRT’den geldiler, dediler ki tam program bitince, “hocam, su
anda haber geldi, biz de haberlere bagliyoruz konuyu, bizim Hiikiimet, bu 17 Aralik kararlarindaki
hususlart kabul edilemez bulmus ve bu kabul edilemez oldugunu da Briiksel’deki biiyiikelgimiz
vasitasiyla bir notayla Avrupa Birligi’ne bildirmis” Burada da yanimizda ¢ok kidemli bir
diplomatimiz Sayin Niizhet Kandemir bey bulunuyor; yani bir hafta dnce, 5-6 giin 6nce siz bir
belgeyi elinize aliyorsunuz, oradan sallayarak, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en biiyiik diplomasi
basarist olarak Ankara’ya getiriyorsunuz, Ankara’da biiylik gosterilerle bunu kutluyorsunuz,
birkag giin sonra bu belgedeki yazilanlari kabul etmeyeceginizi karsi tarafa bildiriyorsunuz. Tabii,
bu bildirmenin filan da yontemi pek dogru degil, yani eger bu kadar dnemli seyler sdylemek
istiyorsaniz, Ankara’da bakanliga cagirmaniz lazim herhalde Avrupa Birligi temsilcisini, belki

Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin biiytikelcilerini ve neden kabul etmediginizi filan anlatmalisiniz.

Neyse, burada esas mesele su: Bir haftanin i¢inde ne degisti ki, bir belge, bir taraftan zafer
belgesiydi, obiir taraftan neredeyse tu kaka oldu, ama tu kaka edilen belgenin hdla kamuoyuna tam
olarak agiklanmis degil, ayn1 bir Ortiilii glindem olarak devam ediyor. Avrupa Birligi’ne karsi
sorumluluklarimizi, yiikiimliiliikklerimizi yerine getiriyoruz, bu ¢ercevede iste en son ek protokolii
imzalamaya hazir oldugumuzu karsi tarafa bildirdik ki, onu ecle alacagiz. Ama bu belgeyi 17
Aralik belgesinin belki sdyle ayrintilariyla ele almakta fayda var ve dis politikada bizden istenen

tavizlerden bagimsiz olarak bu belgeyi ele almakta fayda var. 17 Aralik kararlarinin 23 iincii

13



maddesi, Tirkiye’yle ilgili nasil bir perspektif ortaya konuldugunu izah ediyor. 23 {incii madde
pek cok paragraflardan olusuyor ve bu 23 iincii madde, tek basina Tiirkiye’yle ilgili diger biitiin
maddelerin toplami biiytlikliigiinde asag1 yukari. 23 iincli maddenin Tiirkiye’yle ilgili perspektifi
izah eden paragrafin sdyle basliyor. Uzun gecis donemleri, daimi korucuyu tedbirler, yani Avrupa
Birligi igerisinde kullanilan koruyucu tedbirler diyor, sonra olacaktir diyor, sonra da
derogasyonlar olacaktir diyor. Biliyorsunuz, derogasyonlar Avrupa Birligi hukukuna istisna
anlaminda kullanilan teknik bir tabir. Sonra da, bu derogasyonlarin hangi alanlarda olacagini izah
ediyor, mesela “Kisilerin serbest dolagimi daimi bir derogasyonla kisitlanacaktir. Tiirkiye daimi
bir sekilde, tarrm ve yapisal politikalarin da disinda tutulacaktir” diyor. Ustelik bunu da, such as
diye, bir Ingilizce tabirle bagladig1 icin, yani bunlar gibi alanlarda daimi derogasyonlar olacaktir
diyor. Orada, yani bunlara ilave alanlarda da daimi derogasyonlar olabilir anlami ¢ikiyor. Simdi
bu derogasyonlar1 Avrupa Birligi’nin temel 6zgiirliikleri iizerine getirilmis bu derogasyonlar1 yan
yana getirdiginizde, buna tam iiyelik denilemez, bu bir tiir 6zel statii teklifidir. Clinkii Avrupa
Birligi’nin temel ozgiirliikleri lizerine daimi derogasyonlar1 insa ederseniz, bir lilkenin iyeligi
stirecinde, bunun bir tiir 6zel statii oldugunu Avrupa Birligi yetkilileri daha once yaptiklar
aciklamalarda kendileri itiraf ettiler. Ne zaman? Kibris’ta Annan Plam tartisilirken, Kibris Tiirk
tarafi hep, “Rumlarin Kuzeye yerlesmesinin daimi olarak kisitlanmasina yonelik bazi seyler
koyalim bu anlasmaya” denildiginde, o zamanki Genislemeden Sorumlu Komiser Verheugen ve
onun Ankara’ya gonderdigi AB hukukgulari bize sunu demislerdi: “Simdi Avrupa Birligi’ni
Avrupa Birligi yapan temel 6zgiirliiklerden birini daimi olarak kisitlarsaniz bir tilkenin tiyeligiyle
ilgili olarak ve bunu da birincil hukuk yaparsaniz, o zaman bu tam iiyelik anlamina gelmez, bir tiir
0zel statii olur. O zaman Kibris Adasi bir tam iiyelige alinmis olmaz, ona 6zel bir statii verilmis
olur” diyorlardi. Oysa bizimle ilgili olarak simdi, sadece birakin kisilerin serbest dolasimini,
tistelik bizi tarim ve sosyal politikalarin da daimi olarak disinda tutacak bir diizenleme yapiyor.
Bunun sebepleri acik, yani bizim kuru kalabalik goziiyle baktiklari niifusumuzun Avrupa
Birligi’ne seyahatini istemiyorlar, onlarin Avrupa Birligi liyesi iilkeler icerisinde is bakmalarina
cevaz verecek bir diizenleme olsun istemiyorlar. Daha da 6nemlisi, tarim ve yapisal politikalarda,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi halinde, alabilecegi en yiliksek fon kalemleridir,

onlardan Tiirkiye’ye herhangi bir para gelsin istemiyorlar.
Bunlara gore benim Avrupa Birligi ilerleme raporundaki senaryolarla birlikte yaptigim bir

caligma, bizim iiyeligimizi sdyle bir yere gotiiriiyor: Biz iiye oldugumuzu farz edelim, bu 23 {incii

maddede bize sunulan perspektif g¢ercevesinde, yani 17 Aralik kararlar1 cergevesinde {iye
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oldugumuzu farz etsek, Avrupa Birligi biitcesine, niifusumuz ve biitge imkanlarimiz itibariyle
yilda 6 ila 10 milyar Euro civarinda katkida bulunmak zorunda olacagiz. Ciinkii {ye
oldugumuzdan bunu 6deyecegiz, ama karsiliginda da daimi derogasyonlara tabi tutuldugu i¢in
onemli fon kalemlerinden fon alamayacagiz; ama bunun sonunda maksimum yilda 1-2 milyar
Euro karsilik alabilen, fakir, ama Avrupa Birligini fonlayan ilging bir {iye olacagiz. Bunu ¢ok iyi

gormek lazim, yani Avrupa Birligi’nin bize 17 Aralikta sundugu tiyelik perspektifi bu.

Ikincisi; bunu bile tam olarak vermeye niyetli olmadigimi da, 23 iincii maddenin son
paragrafinda izah ediyor. Ciinkii son paragrafin ilk ciimlesi, miizakerelerin ortak amacinin,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimi oldugunu sdyledikten sonra, “ama bu tabiati geregi ucu
acik bir siire¢ olacaktir ve bu siirecin iginde amag bastan kati suretle garanti edilmeyecektir” diyor.
Onun devaminda da tekrar diyor ki, “Eger Kopenhag Kriterlerinin tiimii dikkate alindiginda, aday
tilkenin tiyelik yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmeyecegine hiikkmedilirse, o durumdaysa -
buna da kendisi hilkkmedecek zaten- o zaman aday iilkenin, yani Tiirkiye’nin Avrupali kurumlara -
bunun altin1 ¢iziyorum- siki bir bag ile baglanmasi temin edilmelidir” Avrupa Birligi kurumlaria
demiyor, Avrupali kurumlara diyor. Avrupali kurumlara Tiirkiye zaten siki sikiya bagl.
Avrupa’da Ikinci Diinya Savasindan bu yana kurulmus her kurumun ya kurucu iiyesi ya da uzun
yillardir iiyesi, bunlarla da koklii iliskileri var. Uye olmadig: tek yer Avrupa Birligi, oraya iiye

olamayacagina dair hiikiimlerin hepsini 23 {incii madde alt alta getirmis.

Baska ornekler de verebilirim. Isin Tiirkge’si, sunu sdylemeye ¢alistyorum: Avrupa Birligi
17 Aralikta Tiirkiye’ye bir 6zel statii sunmustur; iiyelik perspektifi degildir, bizim bildigimiz
manada, ete, kemige biirlinmiis, bugiine kadar {iye olmus tlkelerin anladigi, bildigi, uyguladig
manada bir tiyelik perspektifi sunulmamistir, bu bir 6zel statiidiir. Nitekim 6zel statii oldugunu
nereden anliyoruz? Tiirkiye’ye 6zel statii verilmesini talep eden, bunu resmi politikas1 haline
getirmis olan Almanya’daki Hiristiyan Demokrat partiler, bu 17 Aralik kararlarindan duyduklar
memnuniyeti defaetle izah etmisler, ilan etmisler ve “Biz 17 Aralik kararlar1 ¢ergevesinde,
Tiirkiye’ye 2006°da iktidara geldigimizde, miizakerelerini ©6zel statii icin yapabilecegini
sOyleyecegiz” demislerdir; yani ahde vefasizlik olmayacak, belgelerde 6zel statiiniin varoldugu

hiikkmiinii fazlasiyla ¢ikaracak unsunlar var.

Burada isin teknik tarafina bakarsak, biz bu protokolii imzalayacagiz, daha dogrusu bu
protokol su demek: Bir ek protokol, bu bir giimriik birligi protokolii degil, basit, teknik bir

protokol degil, ¢ok dnemli taraflar1 var, taahhiitler igeriyor. Onlar1 zaten belki ikinci boliimde ele
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alacagiz. Bu boliimde sunu soylemekle yetineyim: Tiirkiye {izerine diisen ve Tiirkiye’den sik sik
talep edilen biitiin ylikiimliiliikleri yerine getirse, 3 Ekimde miizakerelere baglanacaktir denilse ve
baslandig1 ilan edilse teknik olarak su olacaktir: 3 Ekimde 6nce Katilim Ortakligi Belgesi
beklenecektir. Bunun muhtemelen Kasim ayinda ortaya ¢ikacagi sdyleniyor. 3 Ekim 2005’ten
sonraki gilinlerde ilerleme raporu yayinlanacaktir Avrupa Birligi tarafindan, o beklenecek. Sonra
katilim ortaklig1 belgesi beklenecek. Muhtemelen Aralik ayindaki zirve kararlar1 da beklenecek.
Sonra da denilecek ki, “tamam, miizakereler baslamistir” Ama ne baslamistir? Tarama siireci
baslamistir. Tarama siireci ilk defa Tiirkiye drneginde 12 ay siirecektir, yani 2006 yilinin sonu,
2007 yilmin baginda tamamlanacaktir; bu da en iyimser durumla, zaten Avrupa Birligi bunlar1 da
bize izah etti. O zaman o tarihe kadar zaten Almanya’da muhafazakarlarin iktidara gelmesinin onii
acilmis oluyor; ¢iinkii Eyliil, Ekim aylarinda Almanya’da se¢imler yapilmak zorunda ve 2006 nin
Araligina geldigimizde de, karsimiza Angele Merkel’le, Edmunt Stéiber’i bulmus olacagiz ve
bunlar da bize ¢ok rahatlikla sunu diyebilirler: “Tamam, Ocak ayindan itibaren miizakerelere
baslayn, ilk dosyay1 acin, ama 6zel statii i¢in yapacaksiniz” Nasil olur? “Sizin zaten kararlariniza
oyle yazilmis, 17 Aralik kararlar1 size ozel statii teklif ediyor. Bunun adin1 koyalim, yani kagak
giiresmeye gerek yok. Biz zaten kamuoyumuzdan, sizin {iye olmayacaginiza, size Ozel statii
verilmesi gerektigine dair de yetki alarak geldik, biz bu konuda kararliy1z” Bunlar1 konustugumuz
zaman, zaten birka¢ ay sonra da Fransa’da devlet baskanligi se¢imlerine gelmis oluyoruz. O
zaman Sarkozi’nin devlet baskan1 se¢ilmesi ihtimali zaten her giin bir kademe daha artiyor. Biitiin
bunlart da su ihtimali goz ard1 ederek soyliiyorum: 29 Mayista Fransa’da referandumda anayasa
reddedilebilir. Reddedilirse, Tiirkiye’den dolay1 reddedilmis olacak ve dolayisiyla Tirkiye nin
zaten 3 Ekim 2005’te miizakerelere baslamasi diye bir sey s6z konusu olmayacak, onu da
sdyliiyorlar kendileri. 29 Mayis’ta Istanbul’un fethi tarihi oldugu igin koydular, inadma; bunu
kendileri diyorlar, ben demiyorum. Le Monde’u agip, giinli giiniine takip ettigimizde, buna dair

biitiin agiklamalar ve yorumlar var.

Dolayisiyla, 2006’ya kadar bizim neler yapmamiz lazim? Bir; bu protokolii imzalamayip,
geregini yerine getirmemiz lazim. Protokolden bir sonraki asama, Kibris Rum tarafini, Kibris
Cumhuriyeti sifatiyla tanimak demek. Bugiin maalesef, Biilent Aring’a atfen, Hiirriyet
Gazetesi’nde manset vardi, “casus belli’yi geri ¢ekebiliriz” diyoruz. O zaman casus belli’yi geri
cekelim, Yunanistan’in Ege’ye dair zaten iki tane talebi kaldi. “Uluslararast Adalet Divanina
gitmeyelim, sadece sunu yapin: Siz casus belli’yi geri ¢ekin ve 1981 Deniz Hukuku S6zlesmesine

taraf olun” diyor. Yani Yunanistan’in Ege’deki karasularmi 12 mile uzatmasmin kendi milli
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egemenlik hakki oldugunu kabul edin, zaten is bitiyor; o zaman Yunanistan biitiin dediklerini

almis oluyor. Dolayisiyla, Ege’yi veriyoruz.

2006 Aralik ayma kadar neler yapmamiz lazim? Kibris’ta Kibris Rumlarini tanidik,
Ege’den bu sekilde vazgeciyoruz, Ermeni soykirim tasarilar1  Avrupa {lkelerinin
parlamentolarinda kol geziyor. Bunu da, bu dosyalarin birini agarken, 6biiriinii kapatirken mutlaka
tanimamiz lazim. Bunu da yerine getirdik, ondan sonra hatta bir adim bile ileri gittim, Firat ve

Dicle sular1 iizerine bir de uluslararasi yonetim koyduk.

Bu arada da, 2006 sonuna kadar, Kiirt ve Aleviler icin de kolektif siyasi haklar talep
ediyor. Avrupa Birligi Ilerleme Raporunun dikkatle okunmasini burada tavsiye ederim. Bunlar1 da
yerine getirdikten sonra, 2006 Aralik ayinda bize pekala ve ¢ok rahat bir bicimde 17 Aralik
kararlarina dayanarak, 6zel statii teklif edebilirler. Ne yapacagiz o zaman? Bu sorunun cevabini

kendi kendimize diistinmemiz lazim.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Degerli hocamiza tesekkiir ediyoruz.

Oniimiizdeki siireci, yani Kibris’in yarmini konusurken, bu tabii Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi giindemiyle iist {iste ¢akisan ve bu bdlgede sadece Avrupa Birligi giindemiyle degil, ama
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {tzere, cesitli ¢ikarlarin, Biiylik Ortadogu Projesi
kapsaminda da ortada oldugu bu donemde, Tiirkiye’nin iliskilerini, Avrupa Birligi iliskilerini goz
ard1 ederek Kibris’in yarimina bakmak miimkiin degildi. Belirlenen seyin 6zel statii oldugu son
derece agikti. Bunu saym hocamizin dedigi gibi, Isve¢ Bagbakani Person’un soziiyle de isterseniz
hatirlatayim: “Erdogan aceleci davranip, sarth tiyeligi kabul etti, kabul edilmeyecek konulari
onaylad1” demistir. Dolayisiyla, biitiin bunlar belgelerde yazili ve gerekli agizlardan, yetkili

agizlardan birebir tarihe not disiiliir sekilde ortaya konulmustu.

Sayin hocamiz Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal’a, hem bu ise devletler hukuku boyutu, hem
de taraflarin bu bolgedeki ¢ikarlar1 iizerine bize bu konunun derinligine, Kibris’in yarinina

gotlirmesini istiyoruz.
Prof. Dr. FERIT HAKAN BAYKAL- Tesekkiir ederim.

Ben 6ncelikle Sayin Rektdriime, Sayin Stratejik Arastirmalar Merkezi Miidiiriine, bdyle bir

organizasyon yaptiklar1 ve beni de davet ettikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Benim i¢in boyle
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saygin bir topluluga hitap etmek bir tiniversite ¢atis1 altinda bir onur; onu oncelikle agiklamakta

fayda goriiyorum.

Kibris’la ilgili degerlendirme yapabilmek i¢in, esasen Kibris’in biraz gegmisine de bakmak
lazim; tarihine de bakmak lazim. Sayin Biiyiikkelgim Ahmet Zeki Bulung Bey bunun bir
degerlendirmesini yaptilar, ama Oyle tarihler var ki, bunu bir daha hatirlayip, ondan sonra

Kibris’la ilgili degerlendirmeye ge¢mek gerektigine inantyorum.

Kibris’in nasil Tirkiye’nin elinden ¢iktigin1 unutmamamiz lazim, unutmamamiz gereken
birinci nokta bu. 1878 yilinda idare hakki devredilmisken Ingiltere’ye, Ingiltere tarafindan 1914
yilinda tamamen hukuka aykir1 bir sekilde, uluslararast hukuka aykiri bir sekilde burasi ilhak
edilmistir. Uluslararasi hukukta bu sekilde bir iilke kazanma big¢imi yoktur, yani idari hakki
devredilen bir yerin ilhak edilmek suretiyle kendi iilkenize katilmasi diye bir iilke iktisap big¢imi
yoktur. Osmanli bunu tanimamistir, ama maalesef, o donemdeki durumu da esas alirsak,
parcalanmakta olan bir imparatorluktur. 1923 yilinda da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1914
yilindan gegerli olmak tizere, bu ilhaki tanimistir. Simdi bu birinci noktay: bir tarafta tutmamiz

lazim.

Yine, Kibris’la ilgili temel almamiz gereken seylerden biri, Kibris’in bagimsizligim
kazandiktan sonraki durumda, Kibris’taki yapiyr bozan Tirkler midir, Rumlar midir? Bu soruyu
da sormak lazim. Daima dikkat ederseniz, uluslararasi platformda bizim karsimiza getirilen sey,
1974 tarihidir. Halbuki, Kibris’ta katliam yapan, soykirim yapan 1963 yilinda Rumlardir. Kibris
anayasasini ihlal eden Rumlardir, Yunanistan destekli Rumlardir. ENOSIS’i gerceklestirmeye
calismislardir ve tedhis Orgiitii olusturmuslardir; Tirkleri yonetimden diglamiglardir. 1963-64
doneminden sonra Kibris’ta, Kibris Cumhuriyeti’nde mesru bir hiikiimet yoktur; ama ilging olan
sudur ki, orada mesru bir hiikiimet, tim Ada’yr temsil eden bir hiikiimet olmamasina ragmen,
maalesef Rumlar o Ada’nin mesru hiikiimeti gibi kabul edilmislerdir. Simdi bu uluslararasi

hukukun bir garip boyutu, bunlara da girecegim.

1974 tarihi Ada’nin kaderini degistiren tarihtir. Her zaman vurgulanan sey sudur ki,
“Tirkiye 1974’te uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde orayr isgal etmis, orada bir devlet
olusturmustur” Bu tamamen, uluslararasi hukuk gerceklerine aykiridir. 1974 miidahalesi, Garanti
Antlasmas1 c¢ergevesinde ve Birlesmis Milletler Anlasmasimnin 51’inci maddesi ¢ergevesinde
yapilan bir harekattir ve Kibris’taki ¢oziimii getiren, aslinda oraya barisi getiren gercek unsur da

budur, yani 1974 tarihini bizim bu boyutta kabul edip, hi¢bir zaman bundan sapmamamiz lazim,
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hicbir zaman diger tarafin, ilgili taraflarin menfaatleri dogrultusunda bizi isgalci olarak
degerlendirmelerine prim vermemek lazim. Onun i¢in bu tarihi de aklimizin bir kosesinde

tutmamiz lazim.

1983 tarihi, yine bu tarihi 6nemli bir tarih olarak bilmemiz lazim. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin  kurulus tarihi. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusu, ilan edilisi
tamamen uluslararas1 hukuka uygundur. Orada yasayan Kibris Tiirk Halkinin kendi gelecegini
belirleme hakkini1 kullanmasidir. Bugiin Birlesmis Milletler Anlagmasina bakarsak, Birlesmis
Milletler Anlasmasiyla ilgili prensipleri agiklayan 1970 tarihli bir bildiri var, Genel Kurul
kararidir. Buna bakarsak, burada kendi gelecegini belirleme hakkiyla ilgili degerlendirmeye
bakarsak, benim soylediklerimin ne denli dogru oldugu da ortaya g¢ikacaktir. 1970 tarihli Genel
Kurul karar1 “Eger bir devlet kendi igerisindeki topluluga yonetime katilma hakki vermezse, onu
da dislarsa, ayr1 bir halksa bu. o halkin kendi gelecegini belirleme hakki vardir” der, yani self-
determinasyonun ag¢ilimi da budur. Dolayisiyla, Kibris Tiirk Halki da, Rumlarin kendilerini
yonetimden diglamasi sebebiyle, anayasay1 da ihlal edecek sekilde ve anlagsmalar1 hice sayarak,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bu haklarin1 kullanarak, bagimsizliklarini kazanmiglardir,

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletini kurmuslardir. O zaman bu tarihi unutmamamiz gerekir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Devleti de-facto olarak varolan bir devlettir. Bunun
taninmast da gerekmemektedir, ¢iinkii uluslararasi hukukta devletin varlifi i¢in taninmasi
gerekmez. De-facto olarak orada bir devlet vardir, devlet olmanin tim unsurlarina sahiptir, yani
iilkesi vardir, bir insan topluluguna, daimi bir niifusa sahiptir, hiikiimeti vardir; diger devletlerle
iliskiye girme yeterliligine sahiptir ve taniyan devlet de vardir, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti;
clinkii uluslararas1 hukukta tanimada bunun bir ya da bes yiiz devlet ya da iki yiiz devlet tarafindan
taninacagi diye bir kural da yoktur. Taninmaksa eger, tantyan bir devlet de, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti de bir devlet olduguna goére, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetini de tanimaktadir.

Dolayisiyla, bu doneler ¢ercevesinde biitiin durumlart diistinmemiz gerekir.

Konusmami toparlayabilmek acisindan, bilhassa siiratli hareket etmem de gerekiyor. Bir

boliimii de size okumak zorunda kalacagim.

Once temel alacagimiz noktalardan biri, “burada menfaati olanlar kimlerdir?” sorusunu
sormamiz. Yani Kibris’la ilgilenen kim, kimin menfaati var? Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
menfaati var, Yunanistan’in menfaati var, Giiney Kibris Rum Kesiminin menfaati var, Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin burada menfaati var, Amerika Birlesik Devletleri’nin menfaati var,
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Avrupa Birligi’nin menfaati var, Avrupa Konseyi’nin menfaati var, Ingiltere’nin Avrupa
Birligi’nden ayr1 burada menfaati var, Rusya’nin, Cin’in de burasi ilgisi var; yani nasil bir sorunla
kars1 karstya durdugumuzu buradan daha iyi anlamamiz miimkiin. O zaman her bir orgiit ya da

devlet bakimindan, menfaatin ne oldugunu tespit etmemiz gerekir.

Bunlarin tamamin sdyleyebilmek ag¢isindan, miisaade ederseniz siiratli bir sekilde buradan
okuyup, ona gdre sonuca varmak isteyecegim. Bu arada da protokolii de degerlendirmis olacagim.
Ek protokoliin acaba imzalanmasi tanima anlamina gelir mi, gelmez mi? Tanimayla ilgili de ¢ok

kisa bir bilgi size verecegim.

Dilerseniz, buna ge¢meden Once de, sadece tanimayla ilgili biitiin konferanslarda belki
anlatmaya calistigim basit bir hikdye var, bunu size ¢ok kisa anlatayim. Bu gercek bir olay, yani
“bir islem tanima anlamina gelir mi, gelmez mi?”nin yorumunu yapabilmek acisindan sizlerin
takdirine birakiyorum. Ikinci Diinya Savasinda De Gaulle, Almanlarin Fransa’y1 isgal etmesinden
sonra Kuzey Afrika’ya kaciyor, orada Siirglindeki Fransiz Hiikiimetini olusturuyor ve diyor ki
“mesru hiikiimet benim, Fransa’daki hiikiimet isgal altindadir, dolayisiyla aldig: kararlar Fransa’y1
baglamaz. Benim aldigim kararlar, benim iilke iizerinde etkinligim vardir” Taninmaya da ihtiyaci
var, boyle bir durumda, siirglindeki hiikiimetin mutlaka taninmas1 gerekir ki, devlet adina islem
yapabilsin. O tarihte Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Roosevelt’le iyi gecinmesi lazim, yani
Fransa’yr da kurtarabilmesi icin ve kendisini tanitmasi lazim. Kuzey Afrika’nin en babayigit
gorilini yakalatiyor, arastiriyor, bir goril yakalatiyor. Gorili Roosevelt’e hediye olarak gdnderecek.
Stisliiyorlar, piisliiyorlar hayvani. Neden goril gonderiyor? Tabii, bu hikayenin belki baska bir
boyutu olabilir. Ama gemiye bindiriyorlar gorili ve yola ¢ikartiyorlar. Amerika Birlesik
Devletleri’ne de telgraf g¢ekiliyor, “size Siirgiindeki Fransiz Hiikiimeti’nin Baskani General De
Gaulle’nin nazik bir hediyesi olarak goril takdim ediyoruz, bir hediye gonderiyoruz, liitfen kabul
buyurun” diyorlar. Bunun karsisin da Amerika Birlesik Devletleri diplomatlari, biiyiik bir telasa
kapiliyorlar, Disisleri Bakanlig1 fazla mesai yapmaya basliyor, “Acaba biz bu gorili alirsak,
zimnen tanima anlamima gelir mi, gelmez mi?” diye. Tamimanin agik olmasi gerekmiyor,
devletlerin davranislariyla da o sonucu ¢ikarmamiz miimkiin, tanima anlamina gelebilecek
hareketler olabilir. Gergekten Disisleri Bakanligi karigiyor, ama diplomat goril diyelim, dogustan
diplomat diyelim, yolda &liiyor. Olmek suretiyle Amerika’y1 da kurtariyor, Fransa’y1 da belki bir
seyden mahrum ediyor. Simdi bu hikdyeyi neden anlattim? Bakin, bunu biz derslerde tanima

bahsiyle anlatirken, tanimanin ne kadar siyasi bir boyutunu gdstermek acisindan soyliiyoruz.
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“Boyle bir harekette dahi, tanima anlamini, eger goril Olmeseydi de, Amerika Birlesik
Devletleri’ne varsa idi, bu tanima anlamina gelir miydi?” diye ¢ocuklara sorabiliyoruz. Bu agidan
benim soylediklerimi bu cercevede degerlendirmekte fayda var, tanimayla ilgili bolimii diye

diistinliyorum.

Avrupa Birligi’nin Kibris’a bakist nedir? Once onu degerlendirecegim, sirasiyla
gidecegim. Ama buradan miisaadenizle okuyacagim: Avrupa Birligi Kibris sorununun
kanserlesmesinde en biiyiik sorumluluga sahip olan taraftir. Avrupa Birligi kendi ilkelerine aykiri
bir sekilde ve Kibris’1 kuran antlasmalari agikga ihlal ederek, tiim Ada’nin mesru temsilcisi olarak
Giiney Kibris Rum Hiikiimetini muhatap alip, Kibris Cumhuriyeti’ni Avrupa Birligi’ne tam iiye
olarak kabul etmistir. Bu asamaya gelinmesinde, Tiirkiye’nin uyguladigi dis politikanin ve Avrupa

Birligi sevdasinin da ¢ok biiyiik etkisi oldugu vakadir.

Avrupa Birligi dis politikadaki basarisizligini, Kibris sorununu istedigi yonde g¢ozerek
gostermek istemektedir; yani dis politikadaki riistiinli, bu sorunun ¢ozimii ile ispat etmek
pesindedir. Avrupa Birligi, Bosna Hersek’te uyguladigi politika ile smifta kalmistir, binlerce
insanin katledilmesine sebebiyet vermistir, basarisiz olmustur. Israil-Filistin barisinin saglanmasi
yoniinde de ¢aba gdstermis, ancak muhatap alinmamis. Giiney Kibris Rum Kesimini muhatap
alarak, Kibris Cumhuriyeti’ni Avrupa Birligi’ne dahil etme ve bunun 6ncesinde Ada’da istedigi
¢Ozimi saglama cabasi da basarisizliga ugramis, sorunlu bir devleti kendi ilkelerine aykir1 bir
sekilde Birlige dahil etmistir. Annan Planmin basarisizliga ugramasi, Avrupa Birligi’nin de dis

politikasinda bir kez daha basarisizliga neden olmustur.

Ozetlemek gerekirse, Avrupa Birligi ne pahasina olursa olsun, Kibris sorununun Annan
Planinda temelleri belirlenen sekilde ¢oziilmesini, Ada’nin Avrupa Birligi’nin siyasi, ekonomik ve
askeri cikarlarina hizmet eden bir konuma gelmesini istemekte ve bu yonde gerek Tiirkiye,
gerekse Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde sivil toplum orgiitleri araciligiyla psikolojik savasgini
stirdiirmektedir. Bu konuda gerek Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti, gerekse Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, Avrupa Birligi’ne gerekli destegi vermektedir. Tek hedefinin, Avrupa
Birligine tam tiyelik oldugunu ve bagka alternatifi olmadigin1 alenen ilan eden Tiirkiye’ nin, Kibris
politikasinda Avrupa Birligi’nin ¢ikarlarina hizmet etmekten baska bir alternatifi de

kalmamaktadir.

Kibris sorununun ¢oziimiiniin, Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in Tiirkiye agisindan bir 6n kosul

olmadigin1 sdyleyen Avrupa Birligi, bunun tam aksi yoniinde hareket etmektedir. 17 Aralikta
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alinan kararlar da, bunun acik teyidi niteligindedir. Ucu acik bir miizakere tarihi i¢in dahi, Kibris
Tiirkiye i¢in 6nkosul yapilmistir. Avrupa Birligi’nin bu yondeki baskisi, Rumlarin da Birligin tam
iiyesi olmalarinin avantaji ve Yunanistan ve Ingiltere’nin de buna destek vermeleriyle devam

etmektedir.

Tiirkiye’nin 40 yillik milli politikasi tersine ¢evrilmistir. Su anki Tiirk Hiikiimeti, gegmis
Tiirk ve Kibris Tiirk hiikiimetlerinin “¢éziimsiizliikk ¢oziimdiir” politikast uygulamakla suglamaya
baslamistir. Bu suglamanin Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin degil, Avrupa Birligi
ve Yunan, Rum politikalarina hizmet ettigi izahtan verasetidir. Tiirkiye’nin Ankara Anlagmasini
yeni liye olan devletleri de kapsayacak sekilde ek bir protokolle genisletmesi girisimi de, Kibris
meselesinin Tiirkiye agisindan sonunu getirecek bir durum olusturabilecektir. Her ne kadar
Hiikiimet tarafindan mektup teatisi yoluyla boyle bir anlagsmanin yapilmasini, Giiney Kibris Rum
Tarafinin taninmasi anlamina gelmeyecegi iddia edilmekteyse de, uluslararasit hukuk bakimindan
bu degerlendirmeyi dogru olarak kabul etmek imkani bulunmamaktadir. Giiney Kibris Rum
Tarafi, Avrupa Birligi’'ne gore tiim Kibris’in mesru temsilcisidir. Avrupa Birligi, Kibris
Cumhuriyeti hiikiimeti olarak Giliney Kibris Rum Kesimini muhatap almig ve Kibris
Cumhuriyeti’ni Avrupa Birligi’ne tam iiye yapmistir. Artik Tiirkiye’nin tam {iye olarak Avrupa
Birligi’ne kabulii i¢cin Rumlarin da “evet” demesi sarttir. Avrupa Birligi’nin supranasyonel yapisi
da gz Oniine alindiginda, boyle bir orglitle yapilan bir anlagsmada, orgiitiin tam iiyesi olan bir
devletin muhatap alinmamasini diisiinmek gergekci bir yaklasim olmaz. O halde, Tiirkiye nin bu
konuda ¢ok dikkatli olmast ve ek protokolii imzalamasinin Rum Tarafim1 tanima anlamina
gelmeyecegini bu protokolde agik sekilde ifade etmesi, yani protokolii ¢ekinceyle imzalamasina
baglhdir. Boyle bir durumun da Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmeyecegi, izahtan varestedir.
O halde, Tirkiye’nin bu asamada Avrupa Birligiyle iligkilerini yeniden milli menfaatleri

dogrultusunda gézden gegirme zaman1 gelmistir.

Atilacak bir yanlis adim, sadece Tiirkiye’nin degil, tiim diinyada yasayan Tiirklerin, yani
Tiirk diinyasinin da inanclarinin yikilmasina sebebiyet verecektir. Bu yonden bakilirsa, boyle bir
hata yapilmasi, Tiirkiye’nin dis politika menfaatleri bakimindan bir kirilma noktasi olacaktir.
Boylesine hakli oldugu bir davayr savunamayan bir Tiirkiye’nin diger haklarini, davalarimi artik
savunamayacagi da bir gergek olarak one ¢ikacaktir. Ege sorunu, Ermeni sorunu, Hatay sorunu,
Musul sorunu gibi bir¢ok sorunlar basimizi agritmaya baslayacaktir. Avrupa Birligi gibi bir

orgiitle yapilan bir anlagsmanin, bu orgiitiin tam {iyesi olan bir devletin taninmis oldugu anlamina
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gelmeyecegini soylemek, risk oran1 ¢ok fazla bir degerlendirme olacaktir, goril hikayesini
diisiiniirsek. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bugiinkii ve gelecekteki hiikiimetleri de dahil, higbir

hiikiimetin boyle bir riske girmeyecegini diisiinmekteyiz.

Amerika Birlesik Devletleri’nin ilgisi nedir? Amerika Birlesik Devletleri, Kibris’ta kendi
istedigi bir ¢oziimiin, 6. Filonun ve NATO’nun bdlgedeki operasyonlarinin etkinligini
kuvvetlendirecegini, Dogu Akdeniz’de, Ege’de ve Karadeniz’de, Kuzey Afrika, Ortadogu ve
Kafkaslar’da Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenligini arttiracagini ve bu alanlardan
kaynaklanan giivenlik tehditlerinin Onlenecegini diistinmektedir. Amerika’dan gelip bunu
diistintiyor, biz burnumuzun dibinde, 40 mil 6tedeki Adada kendi giivenligimizi diistinmiiyoruz,
“bizim i¢in 6nemi yok” diyenlerimiz var. “Hicbir degeri yok, stratejik degeri yok, verelim gitsin”
diyenler agisindan, 6zelikle Amerika’nin nereden gelip de nerede konuslanmaya ¢alistigina dikkat

cekmek istiyorum.

Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri, Kibris konusunda asgari miisterekte
birlesmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri, Kibris’taki Tiirk askerlerinin ve Yunan
askerlerinin de cekilmesini istemekte, buraya NATO giiglerinin konuglanmasini istemektedir.
Adaya Amerika Birlesik Devletleri giidiimiinde NATO giiglerinin konuglandirilmasi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Dogu Akdeniz’deki menfaatlerine en iist derecede hizmet edecektir.
Buradaki petrol ve enerji havzalarin1 etkin sekilde kontrol edebilecek. Genisletilmis Ortadogu
Projesini uygulamaya sokabilecek, askeri ayagi saglayabilecek, ekonomik agidan rakibi olan
Avrupa Birlig’inin bogazini bu enerji bdlgesini kontrolde tutarak sikabilecek, bu arada Rusya ve
Cin’1 de kontrol etmis olacaktir, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Ortadogu’daki jandarmasi

Israil’e de yakin destek saglamis olacaktir.

Ingiltere’nin pozisyonuna bakarsak; Ingiltere, Adadaki garantér devletlerden birisidir.
Ingiltere, Avrupa Birligi iiyesi olmakla birlikte, Kibris’taki hak ve menfaatleri Avrupa
Birligi’nden farklidir, burasi da ilging bir noktadir. Ingiltere, Kibris’taki iislerini muhafaza etmek
istemektedir. Annan Planinda garanti altina almak istedigi yon de bu yon olmustur. Bu planda
Ingiliz iisleri tartismaya agilmadig: gibi, bunlarmn giivenligi konusunda garanti Birlesmis Milletlere
yiklenmistir. Bu plan, Rumlarin “hayir” oyu nedeniyle hiikiimsiiz olmakla birlikte, burada
Ingilizlerin niyetlerini anlamak agisindan &nemli bir belge olmustur. Planda her sey tartismaya
acilmis, ancak Ingiliz iisleri agilmamistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin Kibris

konusundaki ¢ikarlart aynidir. Her ikisi de NATO’nun en giiglii askeri giice sahip devletleridir,
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Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesidirler, petrol ve enerji politikasi

bakimindan ayni1 menfaat ve goriisleri paylasmaktadirlar.

Dolayisiyla Kibris’ta ¢dziim konusunda Ingiltere, Avrupa Birligi politikasindan ziyade,
Amerika Birlesik Devletleri politikasina uygun davranmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin dikkate almasi
gereken bir durumdur. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin de temel politikasi, Kibris
Tiirklerini baski altina alarak Annan Plani g¢ergevesinde bir ¢oziime zorlamak olmustur. Bu
politikadaki temel beklenti de, Tiirk askerinin Kibris’tan g¢ekilmesinin saglanmasidir. Dikkat
edilirse, Avrupa Birligi’nin de temel beklentisi budur. Bu yonden Avrupa Birligi ve Amerika

Birlesik Devletleri, Ingiltere menfaatleri uyusmaktadir.

Yunanistan’in durumunu degerlendirecek olursak; Yunanistan, Kibris konusunda ¢ok
basarili bir politika izlemistir. Bunda Yunanistan’in Avrupa Birligini ¢ok iyi bir sekilde
kullanmas1 etkili olmustur. Bu politikasinin etkili olmasinin nedeni de, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tam iiye olma sevdasi, bagka alternatifinin olmamasi, 6zellikle gérevdeki hiikiimetin bu
konuda milli politikayr ge¢gmiste alinan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi kararlaria aykirt sekilde,
esaslt sekilde degistirmis olmasidir. Tiirk Hiikiimetinin Avrupa Birligin’den i¢ politika agisindan
beklentileri olmasi da, bunun da Yunan ve Tiirk Hiikiimet baskanlar1 arasinda kurulan kisisel
dostluklar nedeniyle Yunanistan tarafindan en iyi sekilde biliniyor olmasi, Yunanistan’in
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecini ¢ok etkili bir sekilde kendi menfaatlerini
dogrultusunda kullanabilmesine imkan yaratmistir. Ben bunu da 6zellikle sdyliiyorum, uluslararasi
alanda devlet adamlarinin ¢ok fazla samimilesmemeleri; bakin, dost olabilirsiniz, ama
samimilesmek yanlistir, o zaman ¢ok hata yaparsiniz, agik da verirsiniz, bu da elestirilecek bir

nokta.

Tiirkiye’nin bu karasevdasi devam ettigi siirece, bircok konuda taviz vermesi kuvvetle
muhtemeldir. Bilinen gercek sudur ki, Avrupa Birligi, Tiirkiye’yi tam iiye yapmak niyet ve
iradesine sahip degildir. Tek tarafli olarak Tiirkiye’nin niyet ve iradesiyle hangi taviz verilirse
verilsin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabulii miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi politikasin1 somut gercekler 1s18inda, hayaller ve beklentileriyle

hareket etmeden yeniden gézden gegirmesi ve yeni bir strateji belirlemesi zorunludur.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi sevdasi baslangicta ekonomik birlik maksadiyla baglamistir.
Avrupa Birligi’nin bugiinkii konumu, bir siyasi birligin saglanmasidir. Siyasi birlik i¢in ise din ve

kiiltiir faktoriiniin hayati 6nemi oldugu, izahtan varestedir. Bu durumda Tiirkiye’nin 6zel ortaklik
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kurmaya calismasi, esit kosullarda Avrupa Birligi ile iliski kurmasi, su andaki konumundan ¢ok
daha etkili ve onurlu olacaktir. Yunanistan’in da Kibris’la ilgili beklentisi, Tiirk askeri varliginin
Adadan ¢ekilmesi, Kibris Tiirklerinin Adada azinlik konumuna gelmeleri ve orta vadeli siyasi ve
kiiltiirel kimliklerini kaybetmeleridir. Yunanistan, esasen akilli bir politikayla dolayli yoldan

Enosisi gerceklestirmistir.

Giliney Kibris Rum Kesimi, Kibris politikasinda ¢ok basarili olmustur, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne iiye olma sevdasini ¢ok iyi bir sekilde kullanmigstir. Giliney Kibris Rum Kesiminin
Annan Planina “hayir” demesinin temel nedeni, Avrupa Birligi’nin verdigi destek olmustur. Plana
kars1 tavrinin olumsuz olmasi durumunda da Avrupa Birligi’ne tam {iye olacagimni bilen Rum
Kesimi, “hayir” diyerek bir tasla iki kus vurmustur; hem Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tiyeliginde
s0z sahibi konuma gelmis, hem de Kibris Tiirklerinin kaderiyle oynama sansini ele gegirmistir.
Rumlarin temel hedefi, Tiirk askerinin Adadan tamamen cekilmesi, Adanin tamamen Rumlarin
kontroliine ge¢mesi, Tirklerin ise azinlik konumunda Adada bir miiddet daha varliklarini
strdiirdiikten sonra siyasi ve Kkiiltiirel kimliklerini kaybederek Avrupa Birligi kimligine sahip
olmalaridir. Bdoylelikle Rumlar, uzun yillar hayal ettikleri mutlu sona ulagmis olacaklardir.
Kibris’ta Rumlarin psikolojik giivenligi i¢in temel unsurlar, Rum hiikiimetinin Adanin mesru
hiikiimeti olarak taninmasi, Kibris’in Avrupa Birligi liyeligi ve Birlesmis Milletler Baris Giicliniin

tampon bolgede bulunmasidir.

Birlesmis Milletlerin konumunu da degerlendirmek gerekiyor: Birlesmis Milletler Orgiitii,
Kibris konusunda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avrupa Birligi’nin tetikgiligini
yapmaktadir. Bu orgiit, gliclii devletlerin menfaatlerini gergeklestirmek igin kullandiklar1 bir
paravan konumundadir. Tiim devletlerin esit sekilde bir oyla temsil edildigi Genel Kurul baglayici
karar alamazken, Orgiitiin 5 daimi iiye ve 10 siireli liyeden olusan Giivenlik Konseyi, en énemli
konularda baglayict karar alabilmektedir. Kibris sorununda taraf olanlarin daimi tiye konumunda
da bulunmalari, dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Siyasi bir 6rgiit olmasi nedeniyle de bu
orgilitiin aldig1 kararlarin ¢ogu, uluslararasi hukuka uygunluk arz etmemektedir. Birlesmis

Milletler Genel Sekreteri Annan, daimi tiye devletlerin memuru konumundadir.

Annan Plani adi altinda hazirlanan ve taraflara sunulan planin ne sekilde hazirlandigi,
bilinen bir gercektir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Kibris konusundaki politikas,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avrupa Birligi politikasin1 yansitmaktadir. Cin ve Rusya

Federasyonu da bu politikada etkisi olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
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Avrupa Birligi, bu devletlere kars1 karsilikli ¢ikarlara dayali bir politika izleyerek etkin olmalarini
onlemektedirler. Cin i¢in Dogu Tiirkistan ve Tayvan konusunda sikistirilmamasi, petrol ve enerji
giivenliginin tehdit edilmemesi yeterlidir. Rusya Federasyonu ig¢in ise oOzellikle Cecenlere
uygulanan soykirimin gérmezden gelinmesi ve petrol ve enerji akisinda sisteme ve paylasima
ortak edilmesi, yeterli menfaati olusturmaktadir. Tirkiye’nin bu durumu da goz Oniinde

bulundurmas: ve politikasinda Rusya ve Cin’e de temelde glivenmemesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Kibris’taki menfaati, oradaki soydaslarinin can ve mal giivenliginin garanti
altina alinmasi, siyasi acidan esitligin kabul edilmesi, Adanin yonetiminde Rumlarla ortak sifatiyla
sO0z sahibi olmasi, Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi, Akdeniz’deki menfaatlerinin
korunmast noktasindadir. Tiirk askerinin Adada varligmni siirdiirmesi, hem soydaslarinin
korunmasi, onlarin psikolojik gilivenliklerinin saglanmasi, hem de Tirkiye’nin giivenliginin
saglanmasi acisindan zorunludur. Tiirkiye ’nin Avrupa Birligi tiyeliginin Kibris sorunun ¢ézlimiine
endekslenmesi, Tirkiye’nin hayati ¢ikarlarina terstir. Avrupa Birligi, Rum Tarafina Avrupa
Birligi’ne Kibris Tiirklerini diglayarak iiye yapmakla yapabilecek en olumsuz davranis1 yapmustir.
Tiirkiye’nin bu noktada halen Avrupa Birligin’den beklentilerinin olmasi, ¢ok 1yi niyetli bir bakis
acisidir, bence safliga yaklasan bir bakis acisidir. Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin Akdeniz’de

alaka ve menfaatleri de burada federatif bir yapinin bulunmasindan gegmektedir.

Esasen Kibris’ta su andaki fiili durumu hukukilestirecek ve kalict olacak ¢oziim, iki ayri
devletin varliginin kabuliidiir, yani Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti’nin varliginin Avrupa
Birligi tarafindan da kabul edilmesidir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin AB’ye ayr1 bir devlet
olarak alinmasi, gercek ve kalic1 ¢oziimii saglayacaktir. Ne var ki bu durum, ne Avrupa Birligi, ne
Amerika Birlesik Devletleri, ne Ingiltere, ne de Birlesmis Milletlerin isine gelmemektedir.
Diinyadaki devletlerin birgogu, Birlesmis Milletler Orgiitii'niin de araciliiyla, demokratiklestirme
nutuklariyla parcalanmaya ¢aligilirken, Kibris’ta iki ayr1 halkin olusturdugu iki ayr1 devletin zorla
birlestirilmeye c¢alisilmast diistindiiriiciidiir. O Genisletilmis Ortadogu Projesini diisiiniirsek,

devletleri parcalamaya ¢alisirken, burada iki ayr1 halki, iki ayr1 toplumu birlestirmeye ¢alisiyorlar.

Tiirkiye’'nin  Gliney Kibris Rum Kesimini de kapsayacak sekilde giimriik protokoliinii
imzalamasi, Kibris meselesinin Tiirkiye agisindan sonu olacaktir. Giiney Kibris Rum Kesiminin
zimnen taninmasi dahi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin sonu olacaktir, Tiirkiye’nin Adadaki
askeri varligim1 tartisihr hale getirecektir, Londra ve Ziirih antlasmalarindan kaynaklanan

haklarindan vazge¢mesi anlamina gelecektir.
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Avrupa Konseyi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bakigina gelirsek; Avrupa
Konseyi, Kibris’la ilgili olarak Avrupa Birligi’ne tam destek vermektedir. Avrupa Birligi’nin
iiyelerinin tamaminin Avrupa Konseyi iiyesi oldugunu g6z Oniinde bulundurdugunuzda, bu
durumu anlamak hi¢ de zor degildir. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlariyla Kibris’ta Avrupa Birligi’nin istedigi yonde bir ¢dziim igin siyasi ve hukuki bir baski
aract olusturmaktadir. Loizidou karari, bunun tipik oOrnegidir. Tiirkiye’ye bu kararla sopa
gosterilmekte, diger elde de havug olarak Kibris’ta istedikler ¢6ziim dayatilmaktadir. Bu kabul
edilmedigi takdirde, ayni tiir binlerce davanin goriilecegi ve sonuclandirilacagi, bunun da Tiirkiye

icin milyarlarca dolarlik bir kayba sebebiyet verecegi algilatilmaya ¢aligilmaktadir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti halkinin psikolojik gilivenligi, kuzeyde Tiirk askerinin
varligina baghdir. Son donemlere kadar, Tiirkiye, Kibris’la ilgili politikasinda istikrarh
davranmistir, bu da Kibris Tiirk halki i¢in en biiyiik giivence olmustur. Ne var ki, son donemlerde
ozellikle Annan Planmi i¢in referanduma gidilmesi kararmmin alindigi siirecte Tiirkiye, tim
politikasini bir tarafa birakarak hem ge¢mis hiikiimetleri ¢6ziimsiizliikten yana olmakla su¢lamas,
hem de Kibris Tiirkii’niin Lideri, Tiirk diinyasinin yetistirdigi en énemli liderlerden olan Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbagkani Rauf Denktas’in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki
konumunu bozacak bir politika izlemistir. Avrupa Birligi’nden de destek goren bu politika, Kibris
Tiirkii tizerinde etkili olmus, bir taraftan Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri destekli
sivil toplum orgiitlerinin psikolojik savasi, diger yandan Tiirk Hiikiimetinin bunu destekleyen
politikalar1, halki intihar psikolojisine siiriiklemistir. Tabiri caizse, Kibris Tiirk halkinin giivendigi

daglara kar yagmuistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti de sec¢imlere Birlesmis Milletler, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin miidahil olmasi ve olmadik vaatler,
halkin saglikli diisiinme yetenegini fel¢ etmistir. Ekonomik menfaatler, milli menfaatlerin 6tesinde
gosterilmis, halk buna inandirilmistir. Kuzey Kibris’taki se¢imlerde de Avrupa Birligi yanlis1 bir
hiikiimetin isbasmma gelmesi, Avrupa Birligi’nin hedefine daha fazla yaklagmasi imkanini
yaratmigtir. Zimnen taninmig olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, artik kendi varligini
tartigmaya baslamistir. Annan Plani i¢in yapilan referandumda da yiizde 65 gibi bir ¢ogunlukla
“evet” demekle siyasi agidan Onemli bir yara almistir. Rumlarin “hayir”1, Kibris Tiirklerinin
kurtaricist olmustur, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbagskani Rauf Denktas’a hasta

yataginda dahi baski uygulanabilmistir.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin Kibris sorununun ¢oziimiindeki menfaati, Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti Devletinin varliginin  Avrupa Birligi tarafindan taninmasindan
gecmektedir. Ancak bu durumda Kibris Tirklerinin siyasi varliklarimi esit olarak Rumlar
karsisinda siirdiirmeleri miimkiin olabilecektir. Adada iki devletin birlesmesi durumunda da Kibris
Tiirklerinin olmazsa olmazi, siyasi agidan esitlik, iki bolgelilik ve yoOnetimde ortakliktan
geemektedir. Bunun disindaki bir ¢6ziim, Kibris Tiirk halkinin azinlik durumuna diismesine ve
orta vadeli siyasi ve kiiltiirel kimligini kaybetmesi sonucunu doguracaktir. Bu asamada Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde yapilacak Cumhurbaskanligi se¢imi, hayati bir rol oynayacaktir.
Avrupa Birligi yanlist bir Cumhurbagkani segilmesi, Kibris Tiirk halkinin kendi varligina son

vermesi olacaktir.

Ozetle sonug noktasini da sdyleyecegim, o 5 dakikami da kullanmayacagim, miisaadenizle.
Yukarida 6zet olarak ortaya koyulan durum muvacehesinde Kibris’la ilgili notlarimizdan bir

sonu¢ ¢ikarmamiz gerekirse, s0yle bir sonuca varabiliriz:

1. Tiirkiye, Avrupa Birligi sevdasindan vazge¢medigi takdirde, Kibris’la ilgili
olarak kendi ve Kibris Tiitk halkinin milli ¢ikarlarina uygun bir sonuca

varilmas1 miimkiin olmayacaktir.

2. Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarindan vazgecerek Kibris’ta Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Birlesmis Milletler tarafindan dayatilan bir
¢coziimli kabul etmesi de Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne tam iyelik yolunu

agcmayacaktir. 17 Aralikta alinan kararlar, bunun en somut kanitidir.

3. Kibris Tiirk halki ve Tiirkiye Cumbhuriyeti halki iizerinde Avrupa Birligi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletler tarafindan uygulanan
psikolojik savasa kars1 etkili bir savunma gelistirilmedigi takdirde, Tiirkiye’ nin
Avrupa Birligi siireci, sadece Kibris’ta siyasi bir kayba degil, orta vadede

Tiirkiye’nin de par¢alanmasina zemin olusturacaktir.

4. Tiirkiye’nin itirazi kayit koymaksizin giimriik birligi protokoliinii imzalamasi,
Giliney Kibris Rum Kesiminin taninmasi, dolayisiyla Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin taninmasindan vazgegilmesi anlamima gelecektir, bu da
Tiirkiye’nin bugiine kadar uyguladigi politikasina ve milli davasia ihanet

olacaktir. Bu durumun kisa ve orta vadede de Tirkiye’ye Avrupa Birligi iiyeligi
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stirecinde hicbir katkisi olmayacaktir. Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye’yi tam {iye

olarak kabul etme niyet ve iradesi yoktur.

5. Tiirkiye, ivedilikle Avrupa Birligi’ne alternatif bir proje yaratmak zorundadir.
Ozellikle siyasi ve ekonomik agidan Ortadogu ve Kafkaslarda etkili olabilmesi

miumkindir.

6. Avrupa Birligi ile iliskilerin sadece ekonomik agidan 6zel ortaklik statiisiiyle
stirdiiriilmesi, Tiirkiye’nin daha menfaatine olacaktir. Bu iliski, esitlik esasina
dayandirilabilecek, Tiirkiye’nin dis politika menfaatlerinden taviz vermesi

gerekmeyecektir.

7. Kibris konusunda Tiirkiye’ nin taviz vermesi, Tiirkiye’nin ulusal menfaatlerinin
uluslararasi alanda korunmasi bakimindan bir kirilma noktasi olacaktir. Bu denli
hakli oldugu bir davasini savunamayan bir devletin, diger milli davalarmi
savunmakta ne denli basarili olabilecegi, lizerinde dikkatle durulmasi gereken

bir husus olmalidir.

Kibris’ta gercek ¢oziim, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin varliginin Avrupa Birligi
tarafindan taninmasi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’yle eszamanli olarak birlikte
Avrupa Birligi’ne kabuliiyle miimkiin olabilecektir. Bunun disindaki bir alternatif, Kibris’ta
coziim degil, Kibris Tirkiinlin ¢oziilmesi anlamimna gelecektir. Tirkiye’nin ger¢ek coziimii
zorlamasi agisindan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Giimriik Birligi Anlagmasini bir an 6nce
yiiriirlige koymasi -biliyorsunuz, yapip vazge¢misti, yliriirliige koymamisti- ve Avrupa Birligi’ne

de tek alternatifin kendisi olmadig1 mesajini bir an dnce vermesi gereklidir.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Degerli Hocamiz Baykal’a ¢ok tesekkiir ediyoruz. Gergekten
bolgemizde, ozellikle Kibris’in yarmint konusurken, biitiin diinya iilkelerinin, siiper gii¢lerin
buradaki etki ve oradan cikarlarimi ortaya koydugumuz zaman, bir tek bugiin bizim alanimizda
yapilmis olan, sivil toplumlarla birlikte yapilmis olan psikolojik savasla ne yazik ki Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde halk, kendi devletini illegal ilan etmistir. Bu illegal ilan edilis, hi¢bir hakli
gerekceye dayanmadan, tamamen bir psikolojik baski sonucunda olmustur. Sonugta bugiin ¢6ziim

dedigimiz, Hocamizin dedigi gibi, ¢oziilme anlamina gelecek bir asamaya gelmistir. Iste burada
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herhalde siyasi alanda “¢oziimsiizlik ¢6ziim degildir” ya da biitiin ¢éziimlerin 6niindeki engel

Sayin Denktas”tir. demek, bizi siyasi teshis yetenegimizde biraz dumura ugramamiza neden oldu.

So6zii, bu konuda son derece 6nemli deneyimleri olan Emekli Biiylikel¢imiz Niizhet

Kandemir’e veriyorum.
NUZHET KANDEMIR (Emekli Biiyiikelci)- Cok tesekkiir ederim Saymn Baskan.

Sayin Rektoriim -su anda burada degiller, ama belki gelirler ve degerli katilimcilar; 1,5
saat sonra dikkatlerinizi canli tutabilmenin sorumlulugunun bilinci i¢inde goriislerimi arz etmeye

calisacagim.

Ben aslinda bugiinkii konusmami biraz da iiziilerek yapiyorum. Neden yapiyorum bunu;
clinkii KKTC’nin bugiin getirilmis oldugu noktada bizler daha hala suglulari {i¢iincii taraflarda
aramak egilimindeyiz, teknik detaylar ¢ok giizel ortaya koymakta; fakat bu konuda asil su¢lunun
icimizde oldugunun bilinci igerisinde, degerlendirmelerimizi ve elestirilerimizi ona gore daha acgik
yapabilmek durumunda olsaydik daha iyi olurdu diye diisiinliyorum. Bu goriisle de ben, izin

verirseniz miimkiin oldugunca elestirel bir konugsma yapmak istiyorum.

Soyle ki: Kibris’ta Yunanistan’in giidimiinde Grivas tarafindan 1955 yilinda kurulan -
Saym Bulung, bu konuyu belirtmedi, ama iyi bilir- EOKA direnis Orglitiine kars1 Tiirkiye’de
zamanin Demokrat Parti iktidarinin destekledigi ve Dr. Fazil Kiigiik liderliginde Kibris
Tiirklerinin eylem orgiitii olarak olusturduklari Volkan kurulusunun 50 nci yilini idrak ettigimiz

bir asamadayi1z.

Dis politikada uluslararasi, bolgesel ya da ikili diizeydeki sorunlara ¢ziim aranirken, bu
sorunlarin ge¢cmisinin ve gliniimiizde gelinen asamasinin iyi degerlendirilmesi ve tiim yonleriyle
kapsamli ve elestirel bir irdelemeye tabi tutulmasi, kuskusuz kaginilmaz olmaktadir. Tarih, bunun
aksine davraniglarin ve giindelik politikalarla siyasi sorunlara ¢oziim arayiglarina yonelme
yanilgisinin yol ac¢tig1 tamiri imkansiz kayiplarin sayisiz drnekleriyle doludur. Kibris konusunda
maalesef Tiirkiye’nin bugilin kars1 karsiya oldugu a¢mazin temelinde bu vahim yamlgi
yatmaktadir. Yaklasik yarim ylizyildan bu yana milli davamiz olarak milletce benimsenen
Kibris’in ve 3 yil dncesine degin sag ya da sol ayrimi olmaksizin, gelmis ge¢mis tiim Tiirk
hiikiimetlerince desteklenmis olan KKTC’nin gelecegini, dis politikasini Avrupa Birligi’ne

endeksleyen ve Avrupa Birligi’yle iliskileri kendi Tiirkiye glindemini ger¢eklestirme yolunda bir
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ara¢ olarak degerlendiren AKP iktidarinin giindemleri agisindan Kibris’in yarattigi engellerden

kurtulma stratejisi uygulamasi nedeniyle ciddi tehlike sinyalleri vermektedir.

Parti programinda ve se¢im beyannamesinde, Kibris sorununun ¢oziimiinde Adadaki Tiirk
halkinin varliginin, kimliginin ve kendi gelecegini tayin etme hakkinin g6z ardi edilemeyecegini
vurgulayan, Hiikiimet programinda da daha zayif bir yaklasimla bile olsa, gelecekte Tiirk varligini
tehlikeye sokacak hicbir girisime izin verilmeyecegini sdyleyen AKP, Kasim 2002 se¢imlerinin
hemen ardindan baslattig1 tam aksine sdylemler ve uygulamalarla Kibris konusunu bir milli dava
olarak 6ziimsemediginin isaretlerini vermistir. Nitekim sec¢imin {izerinden heniiz bir hafta bile
gecmemisken, o tarihte milletvekili dahi olmayan ve resmi bir sifatt bulunmayan Sayin Erdogan,
Kibris konusunda 40 yildir uygulanan politikanin degisecegini, bu sorunu izleyecekleri farkli bir
politikayla ¢ozeceklerini bildiren bir aciklama yapmak suretiyle AKP’nin Kibris sorununa bakis
acisina biraz daha aciklik getirmistir. Hemen ardindan da Kibris politikasini degistirme
gayretlerinin Cumhurbagkan1 Denktas’in sarsilmaz irade ve devlet adamligina, tarihten gelen
bilgeligine carparak parcalandiginin bilinci iginde Saymn Denktas’t yipratmay: ve tasfiye etmeyi

hedefleyen yogun bir kampanya baslatilmistir.

[Ik icraat olarak Kibris sorununa Annan Plani cercevesinde bir ¢dziim bulunmasini
destekledigini acgiklayan Saym Erdogan ve Sayin Gil ikilisiyle kerametleri kendilerinden menkul
3-5 damismaninin giidiimiindeki AKP Hiikiimeti, bu kampanyayr KKTC’deki genel secimlere
kadar tiim siddetiyle siirdiirmiislerdir. KKTC sec¢imlerini Denktas’a karst ve Annan Planinin
kabulii dogrultusunda yonlendirmeye yonelik bu agik kampanya, sonug itibariyle AKP’nin
beklentilerini karsilamis ve yillardir Tirkiye aleyhindeki siyasetiyle taninan ve Adadaki Tiirk
askeri varligina kars1 ¢ikan Mehmet Ali Talat liderligindeki CTP, yapilan secimlerden birinci parti
olarak ¢ikmistir. Annan Planmin sadece Adadaki Tiirk varhigini degil, Tirkiye’nin Adadaki
varligin1 ve garantorliigiinii zaman i¢inde yok edecegini somut gerekgelerle dile getiren Saymn
Denktag’in tiim ¢irpinmalarina ve feryatlarina kulaklarim1 tikayarak Annan Planina destek
kampanyasin “coziimsiizliik ¢oziim degildir” sloganiyla siirdiiren AKP yoneticileri, referandum
sonucunu tarihi bir karar olarak ilan etmisler, Rum Tarafinin plan1 reddetmesinin KKTC’ye tim

diinyada itibar ve destek saglayacagi ¢igliklar1 atmislardir.

Kibris Tirk halkinin son 40 yildan bu yana biiyiik 1stirap ve fedakarlikla elde ettigi
kazanimlar1 kismen yok eden, kismen de sulandiran bodyle bir planin bile Kibris Rumlari

tarafindan ¢ok biiyiik bir ekseriyetle reddedilmesinin altinda yatan bilin¢li nedeni anlamak
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ferasetini goOsteremeyen Hiikiimet ile onun gilidiimiindeki Bagbakan Talat, beklentilerinin
hi¢birinin gergeklesmemesi ve hayallerinin kabusa doniismesi iizerine, psikolojik bir travma
icerisine girmis, diistiikleri girdaptan kurtulmak {izere “denize diisen yilana sarilir” 6rnegi, Rum

Tarafinin da kabul edebilecegi yeni bir Annan Planinin arayisina yonelmislerdir.

Hiikiimet, Avrupa Birligi’yle miizakerelere baslama tarihi olarak belirlenen 3 Ekim
2005’ten once Giiney Kibris Rum Yonetimini Kibris Cumbhuriyeti sifatiyla tanima durumuyla
kars1 karstya kalmanin yarattigi gerilim icinde, bu kez de yeni bir Annan girisimiyle o tarihe kadar
Kibris sorununu ¢6zmeyi hayal etmeye baslamistir. Kibris’taki referandumu reddetmelerine
ragmen, bu reddin hemen ardindan uluslararasi nitelikteki kurulus ve garanti antlagsmalari
cignenerek 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligine iiye olarak kabul edilen ve yeni konumlar1 sayesinde
veto hakkini elde eden Rumlar, kendilerine reddettikleri Annan Planinin ¢ok &tesinde yeni
avantajlar saglamayacak bir ¢6ziim formiiliinii kabul edecekler midir? Kuskusuz ki, hayir. Nitekim
Papadopulos, daha birka¢ giin dnce yaptig1 bir agiklamada, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin
empoze edecegi bir ¢oziimii asla kabul etmeyeceklerini, olsa olsa Kofi Annan’in arabulucu

sifatiyla katkida bulunmasina riza gosterebileceklerini agiklamis bulunmaktadir.

Bu kosullarda her iki tarafi da tatmin edecek bir ¢éziimiin Oniimiizdeki 6 aylik siirede
gerceklesme olasiligindan timidi kalmadig1 anlagilan Hiikiimet, bu defa Kibris Rum Yonetimi ve
Avrupa Birligi’nin stirekli baskist altinda, aym telasli yaklasimla Tiirk kamuoyunun dikkatini
dagitmak amaciyla glimriik birligine iliskin uyum protokoliiniin imzalanmasimin Kibris Rum
Yonetimini tanima anlamina gelmedigini sdzde kanitlamaya yonelik yeni bir soylem kampanyasi
baslatmistir. Korkarim Hiikiimet, bu ¢abalarinin da hiisranla sonuglanacagimin farkinda degildir.
17 Aralik 2004 kararlarinin agiklanmasindan 6nce Briiksel’de yapilan nihai miizakerelerde dahi

uyanamamisg, oynanan oyunlarin vahametini algilayamamustir.

Hiikiimet, biitiin uyarilarimiza ragmen, Briiksel’deki miizakereleri teslimiyetci bir anlayisla
yiiriitmiistiir. 6 Ekim 2004 tarihinde yaymlanan Ilerleme Raporunu daha gérmeden ve okumadan
Avrupa Parlamentosu 6niinde konugma yapan Sayin Bagbakan, dengeli ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarina
uygun bir rapor olarak degerlendirmistir. Tiirkiye’nin milli davalarini ve uzun vadeli ¢ikarlarini
yiireginde hissetmeden yapilan bu ve benzeri beyanlar firsat bilen Avrupa Birligi Konseyi, 17
Aralik 2004’te, o tarihe kadar sadece Oneriler seklinde takdim edilen hususlar1 bu defa karsimiza
vazgecilmez sartlar olarak cikartmistir. Boylelikle Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinde sozde

sart olmadig1 yutturmacasiyla kendini ve kamuoyumuzu oyalayan Hiikiimet, Kibris Rum
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Y onetimini Kibris’in biitlinlinii temsil ediyormus gibi Kibris Cumhuriyeti sifatiyla resmen tanima
yiikkiimliliglinlin altina imza atmak durumunda kalmistir. 1963 Ankara Anlagsmasina Ek Protokol
uyarinca, giimriik birliginin Avrupa Birligine yeni {iye olan iilkelere ve bu ¢er¢evede Kibris Rum
Yonetimine de aynen uygulanmasi yoniinde Avrupa Birligi ve Kibris Rum Yonetiminden gelen
yogun taleplere direnemeyen bu Hiikiimet, Avrupa Birligi’nin hazirlayip gonderdigi uyum

protokoliinii imzalayacagini resmen ve yazili olarak karsi tarafa bildirmis bulunmaktadir.

KKTC baglaminda verdigi hicbir sozii tutmayan Avrupa Birligi’ne her istedigini veren
Hiikiimet, simdi Kibris Rum Yonetimini tanimayacagi konusunda cekince beyan edecegi
kandirmacasinin ardma siginmak istemektedir. Hocalarimiz, hepsi soylediler, ben burada durumu
aciklikla beyan etmek istiyorum. Oysa uluslararasi hukukta g¢ekince beyaninin herhangi bir
baglayiciliginin bulunmadigini bilmek icin hukuk¢u olmaya da gerek yok. Hiikiimet, her zaman
oldugu gibi, bu kez de aziz milletimizi kandirabilmenin yollarin1 aramaktadir. Hiikiimetin mektup
teatisi yoluyla yapacagi anlasmanin Avrupa Birligi’nden gelecek cevabinda Kibris Cumhuriyeti
ifadesinin agikca yer alacagi dikkate alindiginda, Tirkiye, Kibris Cumhuriyeti’ni Gliney Kibris
Y onetiminin temsil ettigini kabul etmis olacak ve bunu yaparken de KKTC’ nin varligin1 reddetmis
olacaktir. Boylece Hikiimetin “Gliney Kibris Rum Yonetimini tanimiyoruz” seklindeki
kandirmaca beyani, buz iistiine yazilmis, hi¢cbir hukuki degeri bulunmayan bir yazidan ibaret

kalacaktir.

Gegtigimiz giinlerde basina yapilan agiklamalarda, uyum protokoliine iligkin mutabakatin
Avrupa Birligi’ne iletildigi, ancak bu mutabakatin hava ve deniz limanlarindan yararlanilmasi
hususunu icermedigi 6zellikle ifade edilmektedir. Bu nasil bir mutabakattir ki, mallarin serbest
dolasimina olanak taniyacaksin; fakat bu mallarin gelecegi limanlar1 kapali tutacaksin, yani siz
kimi kandiriyorsunuz? Sayin Denktag’in deyimiyle Avrupa Birligi, Rum’u giimriikten mal
kagirircasina Tiirkiye’ye tanitmis olacak, sonug itibariyle KKTC ve Kibris Tiirk Toplumunun,
sehitlerimizin kanlari ve canlar1 bahasina elde ettikleri haklarim1 da bu Hiikiimet feda etmis

olacaktir.

Ulkenin ekonomik ve mali politikasim piyasa tiiccar1 zihniyetiyle yiiriitenler, Avrupa
Birligi ile iligkileri de malin1 zorla satmak isteyen ve varini yogunu yok bahasina elden ¢ikaran
beceriksiz bir tliccar gibi yiirlitmekte sakinca gormemektedir. Korkarim, bu anlayisin iflasla
sonuglanacaginin bilincinde de degildir. Sonug itibariyle Yunanistan’la miizakereleri de ayni

teslimiyetci zihniyetle yiiriittigii ve iki lilke arasindaki sorunlart Yunan talepleri dogrultusunda
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¢coziime kavusturma sozili verdigi anlagilan Hiikiimetimiz, bugiin artitk Meclis Bagkanimiz ve bazi
yandas medya mensuplarinin agzindan Ege’yi de ikram edeceginin mesajlarin1 vermeye
baslamistir. Buna gore, Tiirkiye, artitk Ege ve Kibris iizerindeki haklarindan mahrum edilmis,
giidiimlii imtiyazli statiiye layik goriilen bir ililke konumuna sokulmak istendiginin bilincine

varmak zorundadir.
Saygilar sunarim.
OTURUM BASKANI- Saym Biiylikel¢imiz Niizhet Kandemir’e ¢ok tesekkiir ediyoruz.
Simdi 5 dakikalik kalan goriislerini agiklayabilmek icin panelistlere siire vermek istiyorum.
Buyurun Sayin Bulung.
AHMET ZEKIi BULUNC- Sayin Baskan, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben birka¢ noktayla biitlin konusmacilara bazi katkilarda bulunmak istiyorum.
Konugmalarin tamamina burada katildigimi belirtmek istiyorum ve ozellikle Biiyiikelgimin son
degerlendirmeleri icin de ayrica kendilerine tesekkiir ediyorum; ciinkii son derece Onemli

noktalara parmak basmis ve gelecegimizin ne kadar karanlik oldugunu gdstermistir.

Ferit Hocamiz, “Kibris’1 nasil kaybettigimizi bilmemiz gerekir” demisti ve ¢ok giizel bir
ozetle bir degerlendirme yapmusti. Biliyorsunuz ki, Kibris’t 1878 yilinda Ingilizlere kiralamak
stireciyle kaybettik, Lozan’da bunu onaylamistik. Ama 1959 Ziirih ve Londra antlagamariyla
anlasmalariyla Kibris’t Tiirkiye, hak ve statiiler baglaminda yeniden almisti. Yani ENOSIS
miicadelesinin 100 yillik ge¢misini dikkate aldigimizda ve geldigimiz siireci, 1878’den itibaren
giinlimiize kadar baktigimizda, Kibris’in yeniden alinmasi, bu bir daha kaybedilirse hayal
olacaktir. Dolayisiyla burada bizim cok dikkat etmemiz gereken husus, kamuoyunun canli
tutulmas1 meselesidir. Bugiin kamuoyu, gercekten yaniltilmaya ¢alisilmaktadir. Ornegin 6 Ekim
Raporu, biiyilik, dengeli, esitligi saglayan bir rapor olarak sunuldu, 17 Aralik karar1 bayram
havasiyla verildi. Uyum protokolii, “taninma olmayacak” diye verilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ii¢ giin once aldigr aciklanan karar, Tiirkiye’nin zaferi olarak
degerlendirilmistir. Oysa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aldig1 kararin pilot bdlge olarak
secilmis olan konunun goriisiilmesini de icermektedir; yani Rum bagvurularinin kapist ve onii

acilmaktadir, onlar da kamuoyunun géziinden saklanmaktadir.

Geldigimiz noktada sunu dikkate almamiz lazim ki, Rumlarin ¢6ziim dedikleri husus, artik

Annan Plan vesaireyle, goriismeler yoluyla bir ¢6ziim degildir, burada da halk yaniltiliyor, burada
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da halk uyutuluyor ve eger Kibris Cumhuriyeti taninacaksa, adina ¢o6ziim denilen teslimiyet¢i bir
sonu¢ belgesinin taninmasiyla saglanmaya gidiliyor. Rum Tarafi, Avrupa Birligi’nin tiyesidir ve
Avrupa Birligi’nin {iyesi olarak artik ¢oziimiinii Avrupa Birligi semsiyesi altinda diisiinmektedir
ve adin1 koymaktadir: Insan haklarmi biitiin Kibrishilarin eksiksiz bir sekilde sahip olacag
bicimiyle kullanmasi ve herhangi bir sinirlamanin olmamasi. Yani Rumlarin biitin mal ve
miilklerine higbir sinirlama olmadan sahip olmasi. Kisaca 1974 6ncesine doniilmesi. Ikincisi,
isgale son verilmesi. Ugiinciisii, yerlesikler denilen gdgmenlerin geri donmesi. Dérdiinciisii,
Garanti Antlasmasinin ortadan kalkmasi ve besinci, 1963 yilinda Rumlarin silah zoruyla
kurduklart mesru olmayan hiikiimete mesruiyet kazandirilmasi. Yani Tirkler’in Rum
egemenligindeki devlete azinlik statiisii ile monte edilmesi; dolayisiyla KKTC’nin ortadan
kaldirilmasi. Bunlarin hepsi, Avrupa Birligi ¢atis1 altinda olabilecek ¢oziimlerdir ve higbir Annan
Plani, bunu bu sekilde kisa vadede saglamaz, teslimiyetciligi agik¢a kabul etmedikce. O nedenle
Rum’un ne istedigini ve uyum protokoliiniin imzalanmasiyla birlikte bizim nereye gidecegimizin

cok 1yi dikkate alinmasi lazim.

Az 6nce Rum — Yunan iliskisinin 100 yil1 askin siiresi olan ENOSIS miicadelesinden soz
etmistim. Bu 100 yillik miicadele i¢cinde Rum-Yunan ikilisi, ENOSIS’e hicbir zaman bu kadar
yaklasmamis, hatta dolayli ENOSIS’i gerceklestirmemistir. Kasim 2002 tarihinden itibaren
Rumlar, Yunanlarla birlikte hizla ENOSIS’i gerceklestirememisti. Ciinkii Anavatan Tiirkiye
Kibris ulusal davamizi her seyin iistiinde tutmustu. Ancak Kasim 2002 tarihinden itibaren Rumlar,
Yunanlilarla birlikte hizla ENOSIS’i gergeklestirecek  bir siirece girmigler, 1 Mayis 2004
tarihinden itibaren Adanin tamammin seklen Avrupa Birligi liyesi yapilarak dolayli ENOSIS’i
gerceklestirmislerdir. Ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varligi nedeniyle su anda sadece
Giiney Kibrs, fiilen Avrupa Birligiyle birlesmek suretiyle dolayli ENOSIS’i saglanmustir. Bunun
temel nedeni Kasim 2002 tarihinden itibaren yeni Tiirk Hiikiimeti’nin uyguladig1 hatali ve yanls

politikalardir.

Dolayistyla bugiin geldigimiz noktada eger Kibris’ta dengeli ve stirdiiriilebilir bir uzlasi
isteniyorsa ve Kibris’ta Tiirkiye’nin, Tirk Ulusunun hak ve cikarlari, giivenligi ve stratejik
degerlerinin korunmasi isteniyorsa, bulunabilecek ¢oziimiin ve izlenebilecek politikanin bir tek adi
vardir; o da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varligini dikkate alan, bagimsizlig ve egemenligi
koruyan bir anlagsmadir. Bagimsizligin ve egemenligin olmadigi herhangi bir ¢6ziim, yani Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin olmayacagi bir ¢éziim, Kibris’ta Tiirklerin 6nce azinlik durumuna
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diismesi, bir siire sonra asimilasyon ve siirgiin, go¢ yoluyla Kibris Tiirk halkinin ve Tiirkiye nin
Adadan ¢ikartilmasi ve Adanin tamamen bir Helen Cumhuriyeti haline getirilmesidir. Bu ger¢ek
bilinmelidir ve bu gercek bilinirken su gercegin altin1 da ¢izmek gerekir: Eger bugiin yiice Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin Oniine gelecek olan uyum protokoliinii onaylamasi ve kabul etmesi
halinde, ENOSIS’i gerceklestirecek, onaylayacak bir Meclis haline diisecektir.. Bu Meclis bunu
yapmayacaktir; ¢linkii TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmus olan Meclistir. Biz, ayn1 sekilde
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletine de ve Tiirk Ulusunun ¢ikarlarina da sahip ¢ikacagina ve

koruyacagina inaniyoruz. Inancimizin giicii TBMM mizin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Ben bu siiregte bunlari sdylemekle yetinmek istiyorum. Tesekkiir eder, saygilar sunarim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiirler.
Sayin Unal, buyurun.
Doc. Dr. HASAN UNAL- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Ben de sayin konusmacilarin degindikleri konulardan bazilarini kisaca yeniden ele almak
istiyorum. Bunlardan birincisi, Sayin Biiyiikelgi Kandemir’in Kibris baglaminda AKP elestirisi,
gercekten ¢ok yerinde; ¢iinkii hakikaten ne oldugunu tam olarak bilmedigi anlasilan bir Avrupa
Birligi politikas1 iizerinden dis politikanin sadece Kibris ekseninde degil, biitiinii lizerinde ¢ok
bliyiik tahribat yapilmaktadir. Bu Avrupa Birligi’ne dair bilgileri ve tecriibeleri nereden aldiklari
mechuldiir. Saym Biiyiikelgi burada, ‘“aslinda kendilerine has bir giindemi Avrupa Birligi
iizerinden elde etmeye calistiklari i¢in bdyle yapiyorlar” dedi, bunu agmak lazim. Aslinda bunlar,
bir tiir Sark kurnazligiyla “dini 6zgiirliikleri Avrupa Birligi yoluyla elde edecegiz” filan gibi bir
doldurusla bu isin i¢ine girdiler, ama aslinda su anda o dini 6zgiirliiklerin higbirisini de elde
edemeyeceklerinin farkindalar. Ciinkii iic konuda fena halde yanmilmis durumdalar: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Leyla Sahin davasinda verdigi karar, zina tartismalar sirasinda Briiksel’in
gosterdigi ve Basbakan Erdogan’in burnunu feci sekilde siirten tavir ve iiciinciisii de ilerleme
Raporunda dini dzgiirliiklerle ilgili bdliim okunursa, ¢ok agiktir. Orada Islam Dini yok farz edilen
bir mantikla o boliim kaleme alinmistir Avrupa Birligi tarafindan ve olmayan, olmamasi gereken,
yanlis bir dinin de Ozgiirlikklerinin olmayacagi iizerine insa edilmistir. Mesela orada biitiin
Hiristiyanlarin 6zgiirliik kisitlamalarina dair her sey, hem misyonerlik baglaminda, hem klasik
Hiristiyan azinliklarin haklar1 baglaminda acgik agik ifade edilirken, Miisliimanlarin dini
Ozgiirliiklerini yerine getirememeleriyle ilgili higbir konuya deginilmemistir. Aslinda bu agidan
AKP, kendi kazdig1 kuyuya da kendisi diigmiis durumdadir.
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Ancak burada mesele, Tiirkiye’nin dis politikada ne kadar az zarar vererek bu siirecten
kurtulabilecegini tartisma meselesidir. Burada da bilgisizlik, yle derecelerdedir ki, “¢coziimsiizliik
¢Oziim degildir” diye bir laf ortaya ¢ikti. Kibris meselesini tiniversite iiglincii sinif diizeyinde bilen
herkes, Kibris’ta 1983 yilindan beri ii¢ tane Birlesmis Milletler paketinin tartisildigini, bu
paketlerden her birinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin adiyla anildigini, birinci paketin
1984-86 arasinda Perez de Cuellar paketi olarak sunuldugunu, nihai hali 1986’da olustugunda,
Tirk Tarafinin bunun tamaminin altina imza atacagini beyan ettigini, hatta imza seremonisine
Saymn Denktas’in New York’a gittigini, bunu kabul edecegini 6nceden sdyleyen Rum Lider Spiros
Kipriyanu'nun New York’a gidip, oradan son anda “ben konsiiltasyon i¢in Atina’ya gitmek
zorundayim” deyip Atina’ya gittigini, 10 giin orada kayboldugunu, sonra Adaya geri doniip bu
plan1 toptan reddettigini acikladigini biliriz.

Kibris’a dair ikinci plan, 1991-93 arasinda ya da 90-92 arasinda tartisilan fikirler dizisidir,
o zamanki Genel Sekreter Butros Gali’nin adiyla anilir. 100 paragraftan olugsmustur, bunun 91
paragrafini Saym Denktas, kabul edecegini, 9 paragrafi da o zamanki Rum Lider Vasiliu ile
miizakere etmek istedigini, hem de Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelerin oniinde agiklamigtir. O
tarihe kadar {iglincii taraflara “100 paragrafin 100’iine de imza atalim da bu is bitsin” diyen Rum
Lider Vasiliu, Denktas’in oniline gelince, Denktas da kendisine “Vasiliu, sen bunun 100°iint de
kabul ediyormugsun, 6yle mi? Ben 91’ine tamam diyorum, ama 9 paragrafi iyi konugsmamiz lazim
seninle” deyince, “hayir, hayir, ben 100’{inii de miizakereye geldim buraya” demis. Ayni donemde
Kibris Rum tarafinda Gali fikirler dizisine miithis bir ret cephesi olugsmus, bu cephenin liderligine
eski politikacilardan Klerides gelmis. Klerides, glineyde devlet baskanligi secimlerini kazanmis ve

1992 yilinin basindan itibaren de bu fikirler dizisi Rumlar tarafindan ¢op tenekesine atilmigtir.

Uciincii paket de Annan Paketidir, hepinizin malumudur; 24 Nisanda Tiirk tarafi, bu paketi
BM go6zetiminde yapilan referandum ile kabul etmistir, Rum Tarafi reddetmistir. Peki
“coziimsiizliik ¢oziim degildir” diye Tiirk Tarafi bir siyaset izlemistir diyebilmek i¢in bunlar hangi
kitaplar1 okudular acaba, nereden c¢ikardilar bu bilgileri, bunu sormak lazim. Bizim bildigimiz
biitiin lisanlarda yazilmis, Tiirkce, Rumca, Ingilizce, Fransizca, Almanca yazilmis kitaplarin
hepsinde bu benim saydigim bilgiler vardir. Belgelerde de bunlar vardir, yani Birlesmis Milletlerin
belgeleri ortadadir. Tiirkiye’deki, Yunanistan’daki, Kibris Rum tarafindaki, Kuzey Kibris’taki
gazeteler, koleksiyon olarak tarandiginda da bu goriilebilir. Acaba kusdiliyle bazi bilgiler mi

vardir, yani kitaplar m1 yazilmistir da onlar bunlari okumuslardir diye sormak lazim. Bu

37



“coziimsiizlik c¢oziim degildir” soéziine icerlememek miimkiin degildir. Kibris meselesini

iiniversite liglincl sinif diizeyinde bilen herkes bunu bilir.

Burada vurgulamak istedigim bir baska husus, bu giimriik birligi protokolii diye konusulan
mevzu. Bu protokol, tam olarak bir giimriik birligi protokolii degil, ek protokol diyor. Protokoliin
ilk sayfasinda da, “bu protokol, 1963 Ankara Anlagmasina ek bir protokoldiir” diye sayiyor ve 25
Avrupa Birligi iiyesi iilkenin adini sayiyor, bunun i¢ine de “Republic of Cyprus” diye Kibris
Cumbhuriyetini de koyuyor. Daha sonra da 1 inci maddenin 1 inci fikrasinda, bu protokoliin 1963
Ankara Anlagsmasi ve ona ilave edilen biitiin protokoller, ek, karma, ne varsa, biitiin aneksler
vesaireyle bunlara Avrupa Birligi’ne son iiye olan 10 {ilkenin -ki burada da Kibris Cumhuriyeti
diye sayiyor, digerlerine ilaveten- taraf oldugunu soyliiyor. Yani bu yoniiyle aslinda bu protokol,
biliyorsunuz bir de birincil hukuk yapilacaktir Avrupa Birligi igerisinde; ¢linkii tiye tlkelerin
biitiin parlamentolarinda tasdik edilecektir. Dolayisiyla bu protokol, aslinda Ankara Anlasmasina
ek protokol olarak -zaten kendisi de ek protokol diyor basliginda- hazirlanmig, giimriik birligi
boliimii ise protokoliin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir. “Protokol imzalandig: takdirde, biz
Kibris Rum Kesimini tanimig olur muyuz, olmaz miyiz” meselesi, epeyce deginildi ve gayet
isabetli oldu. Ancak bu, protokoliin imzalanmasindan gikartilacak bir yorumdur. Oysa protokoliin
icinde bizim taahhiitlerimiz, yiikiimliiliiklerimiz var. Bunlarin basinda da mense sahadetnamesi
denilen bir mevzu var. Mense sahadetnamesine gore biz, Kibris Adasi’nin tiimiiyle yapilacak
ticarette, Kibris’tan disar1 satilacak mallarin ve Kibris’a satilacak mallarin tamamina iliskin mense
sahadetnamelerini Rum tarafinin, yani Kibris Cumhuriyetinin vermesini kabul ve taahhiit ediyoruz
bu belgeyle, bu ¢ok 6nemli bir husus. Ustelik bu belgenin i¢inde, mense sahadetnamesine nasil bir
damga vurulacaginin Rumca’st da var , Yunanca’si da var. Bu bir taahhiit, bunu daha sonra
“tanidim-tanimadim” diye, “devletler hukukunun bilmem hangi tarafina gore tanidim, hangi

tarafina gére tantmadim” diye saga sola ¢ekebilecegimiz bir sey degil, bu bir ylikiimliiliik.

Bunu yapti§iniz zaman, aslinda kendi kalenize kag tiirlii gol atiyorsunuz; ben acizane arz
edeyim: Birincisi, yarin biz Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti ileticaret yapiyoruz, mal aliyoruz,
mal satiyoruz. Rum Tarafi, bu protokol imzalanip, onaylanip uygulamaya girdigi andan itibaren
Avrupa Birligi Komisyonu vasitasiyla bize baski yapacak, Kibris’tan aldigimiz her miktar malin
ve Kibris’a sattigimiz her miktar malin mense sahadetnamesini Rumlardan alip Rumlara
vermemiz gerektigini sOyleyecektir. Diyelim ki biz bunu Tiirkiye olarak uygulamadik; bagimiz

derde girecek. Ancak daha kotiisii, tigiinci iilkelerle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ticaret
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yapmasi imkansiz hale gelecektir. Ciinkii Misir’a patates satsaniz, Avrupa Birligi Komisyonu
Misir’a miidahale edip, “bir dakika, patatesin mense sahadetnamesini Kibris Rum Tarafindan
alacaksmiz” veya Kuzey Kibris’a mal satiyorsaniz, diyelim Liibnan yapsa, Suriye yapsa, Kuzey
Kibris’a sattigin malin mense sahadetnamesini Rumlara vermesi gerektigini sdyleyecek. Bunun
biitiin glimriikleme islemlerinin Rumlar tarafindan yapilmasi mecburiyeti oldugunu sdyleyecektir.
Dolayisiyla biz burada aslinda kendi kalemize biiyiik bir gol atiyoruz. Bundan dolay1 da Mehmet
Ali Talat, son giinlerde -enteresandir- diyor ki, “efendim, bu protokoliin imzasi ve uygulanmasi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin varligina zarar vermeyecek hale getirilmelidir.” “Bonjour”

demek lazim. Biitiin her sey bittikten sonra bunu sdylemeye hakkin var m1 Mehmet Ali Talat?

Ucgiincii bir husus; bakin, AKP Hiikiimetinin 24 Nisan 2004 tarihinden bu yana mahcup
da olsa, bir tavirda sdyledigi, ama dogru olarak sdyledigi bir tek sey var, o da su: “Efendim,
Kuzey Kibris’a uygulanan ambargoyu kaldirin.” Peki, ne yapsin Avrupa Birligi? “Serbest ticaret
yapin.” Peki, Avrupa Birligi igerisinde bir serbest ticaret tiiziigii hazirlandi, ama Rumlarin
muhalefetiyle tiiziikk ¢ikartilamiyor. Ben, Rum Tarafi ve Avrupa Birligi olsam, -ki, muhtemelen
onlar da yapacaklar bunu- yarin bu ek protokolii Tiirkiye imzaladiktan hemen sonra derim ki,
“evet, Kuzey Kibris’a haksizlik yapiliyor, bu serbest ticaret tiizliglinii ¢ikartalim, serbest
birakalim, ama mense sahadetnameleri Rumlardan alinacak ve Rumlara verilecek.” “Olur mu, bu
serbest ticaret olmuyor ki.” “Efendim, siz kendiniz bu protokolde kabul ettiniz ve bu protokoliin

taahhiitler kisminda yazili” diyecekler. Yani kendi politikalarimiza zarar veriyoruz.

Son bir husus: Biz bu protokolii imzalamakla hem Yunanistan’a, hem de Kibris Rum
tarafina Avrupa Birligi icerisinde Kibris sorununun AB mevzuati i¢inde ¢Ozlilmesine razi
olacagimizi gostermis oluyoruz ve onlart en maksimalist taleplerde 1srarci olmaya tesvik etmis
oluyoruz. Bu yiizden de Yunanistan, son zamanlarda Tirkiye’ye diyor ki, “Ege konusunda
Uluslararast Adalet Divanina gitmemize gerek yok. Siz Meclisteki ‘casus belli’nizi kaldirip -
‘simdi Biilent Aring da zaten demis, casus belli’nin ne anlama geldigini de hangi belgelerden ve
bilgilerden okudu, bilmiyorum, onu zaten kaldiracagiz demis, kaldirmaliyiz demis, bugiin de
Hiirriyet’te manset- Uluslararasi Deniz Hukuku S6zlesmesine de taraf oldugunuz zaman zaten is
bitiyor, ondan sonra yapacaginiz fazlaca bir sey yok, bir sey de yapmaniza gerek yok.”
Dolayisiyla burada bu protokoliin imzasiyla baslayan siireg, bir barajin yikilmasi anlamina gelir. O
ylizden ben sunu soyliiyorum: Bir de bu protokolle ilgili olarak, protokol aylardir Disisleri

Bakanliginin kasalarinda sakli, hi¢ kimseye sizdirilmiyor. Bana da son bir metin, Briiksel’den
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postaya verilmis. Ben aylardir televizyonlarda bagirdigim igin, birisi herhalde halime acidi,
Briiksel’den postaya vermis, gondermis. Elimdeki son metin midir, degil midir, nedir,
bilmiyorum, ama son metne yakin bir metin; ¢iinkii basindan izledigim kadariyla metni mukayese
ediyorum ya... Imzalama asamasma geldigimiz bir metni halktan niye sakliyoruz, bu nasil bir
liberal demokrasi 6rnegidir? Bir an dnce bu protokoliin Tiirk¢e resmi terciimesiyle birlikte Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve kamuoyuna sunulmasit gerekir. Gerekir ki, oturup bunu bir tartisalim,
bunun mahzurlar1 nelerdir, artilar1 nelerdir, nerelerinden bunu yirtilabiliriz, -amiyane tabirle-

gorelim.

Soylemek istedigim son bir sey; Avrupa Birligiyle mevcut iligkilerimiz, tam iyelik
talebine dayaniyor. Avrupa Birligi’nin de bizi almaya niyeti olmadigi i¢in, siirekli engeller
cikartryor. Kibris konusunda bizim onlimiizii kesecegini diisliniiyordu Avrupa Birligi; sag olsun,
AKP Hiikiimeti o kadar ciiretkar davrandi ki, toptan vazgecebilecegi yoniinde sinyaller verince, bu
defa Avrupa Birligi, simdi Ermeni soykirimi iddialar1 iizerine yeni bir baraj kurmus durumda,

“orada tutarim” diyor, yani “Kibris’tan vazgegerlerse, bir yerde tutmam lazim Tiirkleri.”

Buradaki politikanin izahi da su: Yani bizi bu siirecin i¢inde kizdirip, kiistiirlip “lanet
olsun” dedirtmeye ¢alisiyor. Aslinda 6 Ekim ilerleme raporlari ve 17 Aralik kararlar1 dikkatle
incelendiginde, bunun i¢in bu sozleri fazlasiyla soylemek i¢in yeterli gerek¢e var. Ama AKP
Hiikiimeti, kendisini bu Avrupa siirecine dylesine bagladi ki, buradan geriye doniisii de yok. Bu
politika, stirekli krizler iiretecektir, bu krizler Tiirkiye’ye zarar verecektir, Tiirkiye’nin finans
piyasalarina zarar verecektir, para piyasalarinda, sermaye piyasalarinda siirekli dalgalanmalar
yaratacaktir, bu saglikli degildir. Bu politikanin mutlaka gézden gegirilip, Avrupa Birligi’yle
Tiirkiye’nin iligkilerinin siirdiiriilebilir ve krizlerden arindirilmis, 6ngoriilebilir yeni bir zemine
cekilmesi lazimdir. Bunu yapmadigimiz zaman, hastaligin semptomlariyla miicadele ederiz;
bugiin Kibris’tir, yarin Ege’dir, obiir giin Kiirt meselesidir, yarin Alevilerle ilgili bir tartigmadir.
Hepsinde hastaligin semptomlariyla miicadele ediyoruz. Hastaligin 6zii, Avrupa Birligi’ne iliskin

yeni bir strateji, mantikli, alternatif fikir gelistirememektir.

Burada da sorun sudur: Avrupa Birligi’'ne alternatif aramak yanlistir. Tirkiye, dis
ticaretinin ylizde 60’1 Avrupa Birligiyle yapmaktadir, ama dogru olan sey, Avrupa Birligi’'ne
ilave ticaret alanlar1 bulmaktir. Mevcut iliskilerini de Avrupa Birligi’yle biiyiik 6l¢iide ticari ve

ckonomik alana hasretmek ve onu da yeni bir zemine oturtmak suretiyle Avrupa Birligi’yle
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iligkilerini siirdiirebilir bir hale getirmek zorundadir. Aksi takdirde bu semptomlarla miicadele

etmeye devam ederiz.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Saym Unal’a tesekkiir ediyoruz.
Sayin Biiyiikel¢imiz Niizhet Kandemir; buyurun.

NUZHET KANDEMIR- izin verirseniz, ben 3-4 dakikay1 bu 12 mil konusuna hasretmek
istiyorum. Bu 1995 yilinda Meclisimizin aldigi, “Yunanistan’in Ege’deki karasularin1 12 mile
cikartmast bir savas nedeni sayilir” seklindeki kararinin artik kaldirilmasi gerektigine dair
beyanlar Saymn Aring tarafindan Hiikiimet adina mi, yoksa Meclis adina m1 yapiliyor, ben bunu
anlamakta dogrusu zorluk ¢ekiyorum. Yoksa Sayin Meclis Baskani, Hiikiimeti baski altinda m1

tutmak istemektedir, bunu da tam olarak anlayamiyorum.

Bakiyorum, bugiinkii basin bildirilerini, daha dogrusu basin 6niindeki konusmalarin1 da
izledim. Saym Aring diyor ki, “ben Disisler1 Bakanligiyla devamli istisare halinde bulunan bir
kisiyim, benim sdylediklerim gecerlidir.” Aradan birka¢ saat gegcmiyor, Sayin Disisleri Bakanimiz
cikiyor, “bizim politikamizda herhangi bir degisiklik yoktur, yani Saym Armng¢’in sdyledikleri
dogru degildir” diyor. Yani bu kadar biiyiikk bir esgiidiim noksani bir hiikiimetde olabilir mi?
Boyle hiikiimet dostlar basina diyemeyecegim, ama diisman basina demek gerekir diye

diistinliyorum.

Bir diger husus; diyelim ki 12 mil, casus belli’yi kaldiracagiz. Acaba Tiirkiye, Avrupa
Birligi organlarindan tam iiyeligin yakin bir tarihte miimkiin olacagina dair bir teminat m1 almigtir
ki, Ege’nin ortak bir Avrupa Birligi alan1 oldugu diisiiniilsiin ve bdyle bir hayati karar alinsin; bu
da yok. Yani ¢ok tutarsiz bir durum var ortada ve bu tabii bizleri bu kadar hayrete diisiirdiigi
kadar, ticiincii iilkeleri de hayrete diislirliyor, onlar da Tiirkiye konusunda nasil bir degerlendirme

yapacaklarmin tereddiidii i¢ine giriyorlar. Bu, hiikiimet etme konusunda ¢ok biiyiik bir eksiklik.

Son olarak izin verirseniz sunu sdyleyeyim: Ugiincii iilkelerin zayif gordiikleri
hiikiimetlerden isteyecekleri tavizlerin sonu yoktur, benim 50 yillik tecriibem bana bunu
gostermistir. Hicbir zaman tiglincii iilkelere iyi ¢ocuk olma politikasiyla yaranamazsiniz ve
onlardan istediklerinizi alamazsiniz. Onlar sizden devamli alirlar, biraz daha fazla isterler.
Tiirkiye, milli menfaatleri ve ulusal giiveni bahis konusu oldugunda, tarihten gelen biiyiikligi ve

gururundan fedakarlik edebilecek ve menfaatlerini i¢ politika oyunlarina feda edebilecek bir tilke
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degildir, benim inancim budur. Tiirkiye’yi idare etmek iddiasinda olanlarin bu gercekleri igine

sindirmis olmasi1 zorunludur. Ben bunlar1 arz ediyorum.
OTURUM BASKANI- Sayin Kandemir’e tesekkiir ediyoruz.

Konugmacilardan sorulara ge¢meden Once sOyle bir toparlama yapacak olursak sunu
goriiyoruz: Kisilerin hafizasi zayif olabilir, unutabilirler, unutturulabilirler; ancak devletlerin
hafizasinin zayif olmasi kabul edilebilecek bir tutum degildir. Bu hafiza zayiflig1 i¢inde taviz

vermenin, yeni tavizleri getirecegini unutmaksa, en biiyiik hafiza kaybi olacaktir.

Burada sayilan bir¢ok ornek tarihsel olay: icinde belki bagina Girit’teki olaylar1 hatirlatip,
sonuna da hala bir Avrupa Birligi liyesi olan Yunanistan’da, Bati Trakya’daki Tiirklerin
yasadiklarin1 da koyacak olursak, nasil bir siire¢ igine Kibris Tiirklerini biraktigimizi da bir kere

daha diistinmemiz gerekir.

Aslinda bugiin konustugumuz Kibris’in Yarini, Ankara Anlagsmast ek protokoliiniin
imzalanip imzalanmamas siirecinde degil, imzalanacag: hiikiimet tarafindan beyan edildigi bir
stirecte yapilmaktadir. Buysa, buradaki konusmalardan ¢ok rahat gérebilecegimiz gibi, tamamen

tanima anlamina gelecek, ¢linkil herhangi bir serhin islevsel bir niteligi kesinlikle olmayacaktir.

Kibris Tiirkiine kars1 uygulanmakta olan ambargo ve izolasyon kalkmadan uluslararasi
hukukun bir geregi olarak, Kibris’taki Tirk ve Rum halklaria esit uluslararasi hak ve statii
giivence altina alinmadan Kibris’ta bir ¢6ziimii konugmamiz miimkiin goriilmiiyor. Kazan kazan
formiiliinden Rumlardan bir adim 6nde olma gibi c¢esitli tercihlerle gordiiglimiiz bugiin su ki,
Rumlar1 biz biraz daha ENOSIS’e yaklastirdik. Karsihiginda Tiirkiye kendi ulusal giivenlik
bolgesini dahi tehlikeye atar diizeye geldi.

Dis politika ve diplomaside ne istedigimizi bilmemiz, vazgegemeyeceklerimizi agik ve net
bicimde ortaya koymamiz ve bu politikayr giindemde tutmamiz gerekir. Yani, bagimsiz ve
egemen statiimiize siki siki sarilarak, ¢oziim anlayislarimi siirdiirmemiz gerekiyor. Aslinda,

uluslararasi toplum ancak ne istedigini bilen devletlerle ve hiikiimetlere, halklara saygi duyacaktir.

Ben sizlerden sorulari almak istiyorum, liitfen kendinizi takdim edin ve hangi panelistimize

sorunuz oldugunu da belirtin.

Buyurun.
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SERIF ERCAN (Onceki Devlet Bakani)- Once bizlere milli his ve heyecanimiz
dogrultusunda ¢ok Onemli kiiltiir hizmetlerinin sunulmasma vesile teskil eden Baskent
Universitesi’nin Rektdrii Sayin Mehmet Haberal’a siikranlarimi arz etmek istiyorum. Ayrica,
Stratejik Arastirmalar Merkezi Miidiirii Sayin Enver Hasanoglu’'na ve de bugiinkii panelin
yoneticisi Eski Devlet Bakani Sayin Ayfer Yilmaz hanimefendinin sahsinda bizleri degerli

fikirleriyle aydinlatan tiim panelistlerimize yine tesekkiirii bir borg biliyorum.

Bendeniz 25 yildir yayin hayatini silirdiiren bir dergi olan Maya Dergisinin Ankara
Temsilcisiyim. Dergimizin bir yazar1 Kibris konusuyla ilgili bir yazisinda sayin Denktas’a
gondermede bulunmuglar. Saymn Denktas bu degerlendirmenin gergekdisi oldugunu ve
diisiincelerini de pek isabetli bulunmadigini ifade eden sahsima kisa bir siire once, ¢ok kisa bir
mesaj gonderdiler. Ben katkis1 olabilecegini diisiindiigiim i¢in bu mesajin tarafinizdan okunmasini

uygun goriirseniz talep ediyorum.

OTURUM BASKANI- Saniyorum iki sayfalik bir yazi, izninizle saniyorum bir sorunuz
olmayacak.

Sayimn Uraz’a cevabimdir:

“Maya yazarsa dogrudur ilkenizden cesaret alarak, Saymn Abdullah Uraz’in ‘Ne Bayrami
Ne kahramani’ baslikli yazisinda sahsimla ilgili su paragrafa cevap vermeyi gerekli buldum:
Kibris konusunun halli i¢in Denktas’in gerekli esnekligi ve anlayis1 gostermedigi bir gergektir.
Eger, Kopenhag Kriterlerinin tespit edildigi Helsinki toplantisina katilmis olsaydi, bugiin Kibris
konusu halledilmis olacakti. Simdi de referandumda oldugu gibi, Hiikiimetin 17 Aralik

Anlagmasina kars1 ¢ikiyor.

Saymm Uraz, halledilebilecek Kibris konusunu nasil algiliyor, teshisi, tespiti nedir?
Bilmiyorum. Kibris meselesi ENOSIS’ten kaynaklanmaktadir. 1960 Anltlasmalar1 Makarios’un
deyimiyle ENOSIS’e sigrama tahtasiydi. 1960’ta Cumhuriyetin ilan edildigi giinlerde Makarios un
Akritas Planin1 onaylayarak, parti liderlerine milis kuvvetler kurarak, bir cati altinda toplanma
yetkisi verdigi ve ii¢ yil hazirliktan sonra, ortaklik cumhuriyetini yikip, kendi kendini mesru
hiikkiimet ilan ederek, Anayasayr yirtip attifi, bize azmnlik statiisii Onerdigi, kiigiik bolgeler
siginmis, her hakki gasp edilmis halkimiza ‘ya 6nerilerimi kabul edersiniz ya da ¢ikip gidersiniz’

dedigi unutulmamalidir.
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Sayin Uraz; Atatiirk’tin ‘Misaki Milli’ diye hudutlar1 sinirlayip, hudutlar digindaki
Tiirklerin her derdiyle ilgilenmeliyiz, ‘ancak bu durum ileride bir toprak kavgasina yol
acmamalidir’ dedigini hatirlatiyor. Atatiirk bunu sdylemis olabilir, ancak Tiirkiye'nin Kibris
iizerindeki haklar1 1960 Anlasmalariyla tescil edilmis ve Lozan dengesi Adadan Ingilizlerin
cekilmesiyle Kibris’in iizerine de yayilmisti. Bu anlagsmayir Yunan-Rum ikilisinin Tirkiye'nin
tescil edilmis hak ve yetkilerini ortadan kaldirarak, Kibris’t Yunanistan’a baglamak icin silahli

saldirtyla bozuyorlardi.

Atatiirk 1938’de genc subaylara ‘Kibris’a dikkat! Kibris diisman elindeyse, ikmal
yollarimiz tikanir’ diyordu. Dolayisiyla, zamanin Tiirk hiikiimetleri Kibris’la ilgili toprak
kavgasin1 baglatmis degillerdir. Tiirkiye bu kavgayr baglatan Rum-Yunan ikilisinin karsisinda,
uluslararas1 antlagsmalarla tescil etmis oldugu jeopolitik haklarin1 korumanin 6tesine gegmemis ve

toprak talebinde bulunmamustir.

Kibrislit Tiirklerin korunmasi Tirkiye'nin bu hayati ¢ikarlariyla birlikte ele alinmamuistir.
Kibrishi Tiirkler 1955’ten bu yana Kibris’ta bir milli direnis slirdiirmiislerse, bunu Anavatan
Tiirkiye'nin de mili davasina hizmet oldugunun biling ve inanci iginde yapmiglardir. Yine, Sayin
Erez, Inonii’den bahsediyor, Inonii’niin ‘benim Kibris’a gidecek giiciim vardi, ama oradan

donecek giiciim yoktu’ dedigini naklediyor.

Gergek olan sudur: 1960-63 arasinda Tirkiye Rumlarin silahlandigt en ge¢ 1964°te
ortaklig1 bozmak, Kibris’a sahip ¢ikmak i¢in askeri hareket baglatacagi yoniindeki raporlarimiz
ABD ve Ingiliz temsilcilerin ‘her sey yolunda, higbir sey olmaz’ telkinlerine yenik diigmiis, kaale
alinmamisti. Dolayisiyla, o yillarda Tiirkiye'nin Adaya cikacak hali yoktu. Bu nedenle, Inonii
konuyu uluslararast bir problem haline getirerek halletme yolunu segti. Ancak, o yillarda
Kibris’tan gelen heyetlere kendisine ziyaretimizde, ‘Kibris’ta vatan miidafaasini siz
kandaslarimizla gurur duyuyoruz. Size miidafaayr devam i¢in elden gelen yardimi yapiyoruz.
Artik dayanamayacaginizi sdyliiyorsunuz, sabrimiz bitti’ diyorsunuz. ‘Ben bunu kabul edemem,
vatan miidafaasinda Tiirkiin sabr1 tiikendigi yerde yeniden baglar. Tiirk’seniz sabredeceksiniz ve
biliniz ki, Kibris’ta siz teslim olsaniz bile, hatta Adada bir Tiirk olmasayd:1 bile biz Kibris’in

Yunanistan’a verilmesine yine razi olmazdik; meseleyi Atina’da hallederdik’ diyordu.

Dolayisiyla, mesele Kibris’in Rum’a, Yunan’a birakilip, birakilmayacagi noktasinda
diiglimlenmektedir. Ben buna razi olmadim, sadece esit ortaklik statiimiizii ve Tiirkiye'nin

garantorliiglinden taviz vermedim. Bunlarin disinda, 1968-73-84-86-92-93’te Tiirkiye'yle
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anlasilarak gosterdigimiz her elastikiye Rum-Yunan ikilisinin biraz daha sertlesmesini, biraz daha

hiikiimet olmalarina yaramistir.

Denktas Helsinki toplantisina katilmis olsaydi, bugiin Kibris konusu halledilmistir diyen
Sayin Uraz’a herhalde yanlis bilgi verilmistir. Biz, Helsinki’ye davet edilmis degiliz.
Kopenhag’da ise Tiirk tarafi olarak davet almadik, bizden beklenen Annan Planina evet deyip,
Kibris’t birlestirmekti. Annan Planmi kabul edecek durumumuz yoktu, Tirkiye'de ayni

goriisteydi. Annan Planini o tarihlerde Rum tarafi da kabul edecek durumda degildi.

Dolayisiyla, Kibris meselesinin nasil halledilmis olacagini anlamak miimkiin degil. En son
Lahey toplantisinda Papadopulos’un ‘referanduma gidemem, Tiirkiye'den simdi garanti istiyorum,
planda degisiklik i¢in zaman istiyorum konumu benim her iki taraf degisiklik istiyor, zaman verin
goriiselim, aksi takdirde simdiki sekliyle referanduma gidemeyiz’ konumundan pek farkli degildi.

Ancak, Ingilizler uzlasmazlig1 bana mal ederek toplantiy1 sona erdirdiler.

Klerides Lort Hannay’in Annan Planini kabul edecegi konusunda ikna etmis. Kocaman bir
yalan, Klerides’in Rum basimina beyanati var ‘Tirklere niye taviz verecekmisiz, biz bu
toplantilara taktik icab1 katiliyoruz, taktigimizle Tiirk tarafini uzlasmaz goéstermektir, bunda da

cok basarili olduk, boyle devam edecegiz.

Rum tarafi i¢in “Kibris Meselesi” Klerides’in deyimi ile “ Ortaklik Cumhuriyeti’nin Rum
Cumbhuriyeti’ne, Tirk ortagi korumaya alinmis azinlik statiisiine dontistiirmek” meselesiydi. 1963
saldiklarinin hedefi bu idi. 41 yil sonra bu siyasette degisen bir sey yoktur. Ciinkii ABD ve
Ingiltere Makarios’un yiizde yiiz Rumlardan olusan eli kanli idaresini mesru hiikiimet olarak
tanidiklar1 an halledilmistir. O giinden bu giine biz elastikiyet gostererek “meseleyi” halletmek
icin goriismelere katildikga Rum tarafi kendini, diinyaya biraz daha “mesru hiikiimet” olarak
takdim edebilmistir. D1s diinyada Kibris meselesini Hiikiimet ile azinlik arasinda bir mesele olarak
gormeye aligmistir. Bu dengesizlik ve bu aldatmaca yillarca devam etmistir. En sonunda 1983’te
devleti ilan ettik. Yikilan dengeyi kurmak istedik ABD ve Ingiltere dnciiliik yaparak KKTC’ ni
yasa dis1 ilan ettirdiler. Rum’un bizimle yeni bir ortaklik kurma ihtiyaci yine yok oldu. Annan
Plan1 éncesi Klerides ile yiiz yiize gériismeyi zorladim. Klerides kabul etmek zorunda kaldi. Tlk
toplantidan itibaren Verhaugen “Anlasma olsa da olmasa da Kibris AB {iyeligine alinacaktir.”

Beyanatlar ile yine uzlagma ihtiyacini yok etti.

Rum Liderligi 1963’te saldiriy1 baglatan ve “ mesru Kibris Hiikiimeti” unvanini ¢alip kacan
liderliktir. Bunlarin AB iiyesi pozisyonunda talep ettikleri uzlagmanin sartlar1 bizi Kibris’tan
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“korunmaya alinmig azinlik” yapar. Bizi koruyacak olan da kendileridir. Rumlardir. Tiirkiye adaya
uzaktan, on iki adalara baktig1 gibi bakacaktir. Cumhurbaskani Korutiirk’ {in deyimi ile Kibris on
iki yunan adasina On lgiincli ada olarak eklenince Tiirkiye denizlere acik bir iilke olmaktan
cikacaktir. Yani 40 yil, Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki temel haklarini korumakla yapmis
oldugumuz hata nedeniyle canli tuttugumuz, gelistirdigimiz bagimsizligimizdan vazgegerek
“meseleyi” halletmis olacagiz! Istenen bu mu? Anadolu halki “hayir” diyor. Istanbul basimi

“Olsun” diyor. Kibrish Tiirkler saskinlik icinde se¢imlere gidiyor.

Uygun goriirseniz bunun tliimiinii kapiya koyalim, énemli kismi buydu. Saym Denktas’in

bir mesaji olarak toplantimiza kabul edelim.
Bir soru alalim, ¢iinkii stiremiz sona eriyor.

ENVER GUNEY (Eski Yabana Sermaye Genel Miidiirii)- Ben bir kii¢iik katkida
bulunmak istiyorum: 1987 senesinde Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurumuz sirasinda, ben
Maliye Bakanligindayken, bir toplantida konusma yapmistim, konugmamin konusu Avrupa
Birligi’'ne basvuruda, Tirkiye ve Yunanistan’in karsilikli durumlarinin degerlendirilmesiydi.
Oradaki komisyon kararlarini inceledigimde 1976 senesinde Avrupa Toplulugu Komisyonunun,
Yunanistan’in basvurusunu degerlendirirken isaret ettigi bir nokta vardi, o da su: Biz,
Yunanistan’in bagvurusunu degerlendiriyoruz, bu basvuruyu degerlendirmemiz sirasinda
Tiirkiye'yle, Yunanistan arasinda Kibris konusunu higbir sekilde dikkate almiyoruz. Bu tamamen
bagimsiz olarak dikkate alinacaktir ve Tiirkiye Cumhuriyeti yarm, obiir giin tam tiyelik konusu
giindeme geldiginde, Kibris konusu her iilke arasinda sorun olarak dikkate alinmayacaktir
seklindeydi. Bence bu tarihten sonra neler degisti ki sistem bu hale geldi, bunu arz etmek isterim,

tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.

OSMAN GUNGOR FEYZIOGLU (Emekli Ogretmen)- Efendim, ben sorudan gok bir
dilegimi dile getirmek istiyorum, bunun da iki yonii var: Bu salonda gozlerim daha ¢ok topluma

onder olacak, miirsit olacak bilim adamlarini ¢oklukla gérmek isterdim.

Ikincisi; Biiyiik Atatiirk’{iin Cumhuriyeti emanet ettigi gengligin bu salonu doldurmasini
dilerdim. Ciinkii, bu sorunlarin sahibi onlar olacaklar. Biz burada saclari dokiilmiis, saglari
beyazlasmis insanlar olarak bunlari zaten biliyorum, okuyan insanlar buraya geliyor. Toplumumuz

coklukla okumuyor, televizyonu bile belli programlar1 izlemek i¢in agiyor. Bakin, burada c¢ok
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degerli panelist arkadaslarimiz bizim bilgilerimizi tazelediler; bize neleri, nasil diisiinmemiz
gerektigini soylediler. Ben isin teknigine girmiyorum, Kibris’in Yarimi konusunu cok giizel
acikladilar. Bunlar1 iiniversite gengligi bu salonu doldurarak izlemiyorsa, biz birbirimize

anlatmisiz, bunun ne degeri var? Muhakkak var.

Ben bilgilerimi tazeledim, ¢ok sey oOgrendim. Ozellikle, Baskent Universitesi’nin
yoneticilerine candan tesekkiir ediyorum; sizlere candan tesekkiir ediyorum, katilan kisilere
candan tesekkiir ediyorum. Ciinkii, bu konuya biiyiik ilgi gosteriyorlar, ama sunu yapmak
zorundayiz: Yalniz bu liniversitenin degil, 6teki liniversitelerin de dgrencilerini, genglerini buraya
cekecek yontemler gelistirmeliyiz . 50-55 yil 6nce ben iiniversiteyi bitirdim, o zaman 1950’den
once boyle salonlar dolup, tasiyordu, gencgler biiyiik ilgi gosteriyorlardi. Sanat konularina, fikir
konularina, siyaset konularina hele hele varligimizla ¢ok yakindan ilgili boyle bir konuda yalniz

biz beyaz saclilar, sa¢1 dokiilmiisler falan gelmis burada bilgilerimizi tazeliyoruz.

Katilanlara, 06zellikle paneli yoneten zatalinize ve aciklamalarda bulunan degerli

panelistlere candan tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Sizlere ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Gergekten egitim politikamiz herhalde gozden gegirilmesi gereken ve milli suuru
yayacagimiz ¢ok daha farkli konulara gelmemiz, bir an 6nce elzem bir politika konusu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.
Buyurun.

TUNCER KILINC ( Emekli Orgeneral ) Ben de oncelikle, gergekten iiniversitemize ¢cok
cok tesekkiir ediyorum. Son derece konuya vakif hocalarimiz, degerli biiyiikel¢ilerimiz bizi son

derece giizel bir tonda aydinlattilar.

Yalniz su var: Geriye doniip baktigimiz zaman, bugiin mevcut bir statiiyli Kibris iizerinde
son donemdeki Hiikiimetin almis oldugu karar muvacehesinde, “coziimsiizlik ¢oziim degildir”
den baslamak suretiyle, inisiyatif kullanma sevdasi ve sonunda karsit karsiya bulundugumuz
durum. Bunlar dogru, ama bunun bir evveliyatt var. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Avrupa

Birligi’ne liye olma konusunda goriilen o ki, bir durum muhakemesi yapmamis.

Biz askerler herhangi bir konuyu ele aldigimizda, bir durum muhakemesi yapariz. Bunun
faydalar1 nedir, bu konunun bagka bir alternatifi var midir, varsa onun mahsuru, faydasi nedir?
Sonugta gergekten bu “Avrupalilasma veya c¢agdaslasma projesi” diye yutturulmaya calisilan
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husus, bize hakikaten su su faydalari getirdigi nedenle su kadar da mahsuru var, ama gérmezlikten

gelebiliriz, onu da deyip, konuya sahip cikilabilirdi.

Anladigimiz kadariyla bugiin buraya gelindigine gore, bunun evveliyatinda, ta
baslangicinda 1960’11 yillardan itibaren bir durum muhakemesi yapilmamis, devlet yapmamis.
Bugiin belki bu Hiikiimeti su¢luyoruz, tamam ger¢ekten suglanacak taraflari var, ayr1 ama bundan
oncekilere de higbir atif yapmiyoruz. Yani, bunlar birike birike geldi ve ta baslangicindan itibaren

gercekten bu konu Tiirkiye'ye ne kadar fayda getirir, ne kadar zarar getirir konusu ele alinmamis.

Bugiin yarma baktigimiz zaman, degerli hocamiz ¢ok giizel ifade buyurdular. Bu konu bir
yerinde durdurulmalidir, bu siire¢ durdurulmalidir. 6 Ekim Raporunu okudugum zaman, ben de bir
panele katildigimda, sunu sdyledim: Tiirkiye 17 Araliga gitmemesi lazim. O raporu okuduktan
sonra yapilmasi gereken sey, Tiirkiye hakkinda sizin kafaniz ¢ok karisik, benim de size bu rapor
dolayisiyla itimadim yok, ¢iinkii ileriye doniik Kibris {izerinde ne kadar taviz alirlar, almazlar,
nerede kesilir? Biraz o6nce belirtildi, Ermeni konusu, arkasindan benim 6z vatandaslarima birtakim
ayrilik¢r tutumlar konusu, Kiirt vatandasimi azinlik olarak tanimlama sikintisi, Alevi vatandagima
ayn1 muamele, arkasindan yine belirtildi, Firat, Dicle sularinin uluslararasi bir orgiit tarafindan

degerlendirilmesi.

Biitiin bunlara baktiginiz zaman, ulusal c¢ikarlarimizla higbir sekilde bagdasmayan
hususlar. O giin diyebilmeliydik, 17 Araliga gitmememiz gerekiyordu, gidildi, durum bu, ama bu
tarihte gelip de bir durum muhakemesi yapmanin da faydasi yok. Ne yapilacaktir? Gene ayni seyi
teklif ediyorum. Yapilmas: gereken sey, sizin kafaniz Tiirkiye hakkinda karisik, ben bir vesile
bulup bunu donduruyorum ya da Kibris’in Tiirkiye'nin disinda birileri tarafindan da taninmasi

hususunda devlet devletligini yapmali.
Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Sayin Hocam buyurun.
Prof. Dr. HASAN UNAL- Tesekkiir ederim.

Sayin Pasamin soyledikleri ¢ok dogru, ama 6te yandan Tiirkiye 17 Araliga gitmemeliydi
veya su anda sunlar1 sdylemeli: Bunlar dogru, ama bunlar1 bir siyasi iradenin sdylemesi lazim.

Mevcut siyasi irade suna benziyor: Biliyorsunuz, Anadolu’da koyunlar1 yere yatirarak kirkarlar.
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Normal bir kirklik olur, ben kdyde biiyiidiigiim i¢in, hayvanlar1 yatirirdik, ayaklarindan tutardik,

bdyle o isin ehli, erbabi insanlar olur, boyle tik tik kirkar.

Avustralya’da bir yontem gelistirmisler, ben bunu Discovery Kanalda seyrettim. Orada
boyle siiriiyle koyun geliyor, bizim agillara soktugumuz usulle giderek daraliyor, daraliyor en son
bizde bir, iki, iic hayvan yan yana girebilecek kadar bir sey oluyor. Burada kirkilma yerine
geldiginde, bir mekanizma var, bir tane hayvan kaliyor, teke iniyor. O hayvan oraya girdiginde
artik dontisii yok, koyun oradan mutlaka ileri gitmek zorunda, yani o seyin icinden Oyle ¢ikiyor.
Yalniz oradan ¢ikarken kirkilmis oluyor, bir makine tezgah var. Koyun agisindan diisiindiigiiniizde

kirkilmak iyi bir sey, ¢linkii kirkilinca hayvan semirtiyor, ¢linkii o yiikiinii atiyor.

Biz buradan bugiinkii Hiikkiimet o kadar her seyle ve herkes irtibatin1 kopardi, kopriileri
yaktt ki, bundan sonra geriye doniip, Kibris’ta milliciligi oynasa, AB konusunda ulusalct bir
havaya girse falan. Hi¢ kimseyle iliski kuramaz, siyaseten de, siyaset prim {izerine yapilir, orda da
onun oynayabilecegi ve prim yapabilecegi milli, ulusalc1 alanlar1 zaten bagkalar1 da kapmis

durumda.

Dolayisiyla, bizim bu saatten sonra yapmamiz gereken ne? Ortada sizin sdylediklerinizi
yapabilecek bir siyasi irade olmadigina gore, bu siyasi iradenin elestirisini yapmak durumundayi1z.
Bu siyasi irade buradan gidecek, bu mekanizmadan ¢ikacak. Burada biz belki sunu yapabiliriz:
Tiirkiye'ye orada bu koyun gibi kirkilirken, ne kadar az zararla ¢ikariz? Bence buradan zararsiz
¢itkmamiz hemen hemen imkansiz durumda. Ne kadar az zararla ¢ikabiliriz, onun iizerine kafa

yoracagiz, ¢ilinkii bunun baska tarafi hemen hemen kalmamis durumda.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Son bir soru.

AGAH OKTAY GUNER- Sayin Baskan; size ve degerli arkadaslarimiza ¢ok tesekkiir
ediyorum. Su anda siyasi iradeden herhangi bir sey beklememiz miimkiin olmadigina gore,
Tirkiyenin milli menfaatlerinin korunmasinda biiyiikk bir hassasiyet gosteren Baskent
Universitemiz bu 6rnek Arastirma Enstitiisiiyle oldugu gibi, acaba Tiirkiye'deki {iniversiteleri bir
ortak platforma davet ederek, Kibris meselesinde {iniversitenin goriisiinii topyekun Avrupa
Birligi’yle iligkilerli ilgili bu yanlis gidisi, Tiirk iiniversitelerinin ortak goriisii yapamaz mi?
Boylesine bir harekete Tirk sendikalarinin da goniillii olarak katilacagini, demokratik Kitle

orgiitlerinin katilacagini biiyiik bir ihtimalle gercek olarak gériiyorum.
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Hi¢ olmazsa milli sesi g¢ikarmanin bayraktarligi bu aziz iiniversite olmalidir. Sayin
Haberal’in ve onun kadrosunun bu yiirekli adimi atmasini bekliyoruz ve ben de temsilcisi
oldugum Tiirkiye Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, art1 162 kurulusu biinyesinde toplayan,
goniilli kuruluglar parlamentosu adina, biitiin arkadaslarim adina burada s6z veriyorum. Yani, biz

170 kurulus haziriz, hi¢ olmazsa bir ses verelim.
Cok tesekkiir ediyorum, saygilarimi arz ediyorum.
OTURUM BASKANI- Cok tesekkiirler.

Bu gorevi zaten biiylik bir serefle Bagskanimizla birlikte {iniversitemizde yapmak bize de
mutluluk verecektir; ¢iinkli biz bu konuda biliyorsunuz, onderligi iki yildir siirekli olarak bu

konuya hassasiyeti getirerek, her platformda tartistirmaya calisiyoruz.

Onemli olan degerli konuklar, bugiinkii toplantimizda Kibris’m Yarmini tartigmakti.
Biitiin devletlerin bir yarini olabilmesi i¢in, herhalde Avrupa Birligi’nin ilk kuralin1 hatirlamak
lazim veya birlikte bir araya geldikleri zamanki ilkeyi. Burasi onurlu devletler toplulugudur. Her
tirli milli davasindan taviz veren bir devletin, o toplulugun i¢ine ancak bu 17 Aralikta tarif

edildigi sekilde alinacagi da kacinilmazdi.

Bu nedenle, politikalarimizi herhalde Cumhuriyet Meclisimiz ve onun arkasindaki gergek

halkla yerine getirmemiz en dogrusu olacaktir.

Katiliminizdan dolay: sizlere Bagkent Stratejik Arastirma Merkezi adina tesekkiir ediyoruz

ve bir dahaki panelde hep birlikte beraber olmak iizere Allahaismarladik.

e
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