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TURKIYE’NIN BARIS STRATEJISI, BARIS CALISMALARI VE
GUNCEL BIR ORNEK OLARAK ATATURK ULUSLARARASI BARIS
ODULU

Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Anténio Guterres’in 12 Mart 2026 tarihinde
Turkiye’de Cumhurbaskanligi diizeyinde Atatiirk Uluslararas1 Baris  Odiilii'ne layik
goriilmesi, sadece Guterres’in uluslararasi barig ve giivenlik tesisine yaptig1 katkilara degil,
Tiirkiye’nin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren hem kiiresel hem de béolgesel
diizeyde uluslararasi baris konusunda literatiirde konumlanmay1 hakkettigi zemine de isaret
etmektedir. Guterres disinda Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nin Kurucu Cumhurbaskant
Rauf Denktas, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Ugiincii Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev ve Prof.
Dr. Bernard Lewis gibi diinya barigina katki saglayan lider ve akademisyenlerin Atatiirk
Uluslararas1 Barig Odiilii ile 6diillendirilmelerine yonelik inisiyatif, Tiirkiyenin baris
caligmalarinda almasi gereken yeri degerlendirmek igin giicli bir vesile ve baslangic

noktasidir.

Baris galismalart literatiiriinde Johan Galtung’un ileri siirdiigii negatif ve pozitif baris ayrima,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki konumunu degerlendirmek agisindan kritiktir. Tiirkiye
burada savas disinda kalarak klasik anlamda negatif barisin korunmasina katki saglamistir.
Negatif baris Galtung’un modelinde zayif bir pozisyona karsilik gelse de, bu katki,
Tiirkiye’nin ille de pasif olarak degerlendirmesini gerektirmez. Ciinkii, Tiirkiye negatif barisi

aslinda aktif olarak iiretmistir.

Konu realist bakis agisindan ele alindiginda Tiirkiye’nin davranisinin rasyonel oldugu
belirtilebilir. Milletler Cemiyeti’nde Almanya’nin yaninda yer almakla elestirilen Turkiye
savas disinda kalarak cografi hassasiyetin ve askeri kisitlarin geregini yapmis ve de donemin
bayuk guglerinin Frank Weber’in isaret ettigi gibi siyasi, ekonomik ve askeri baskilarina
direng gosterebilmistir. Tiirkiye savas doneminde zaman kazanma, belirsizligi yonetme ve son
ana kadar segenekleri acik tutma stratejisini takip ederek kayip riskini azaltma yolunu tercih
etmistir. Aslinda bu sayede Tiirkiye sadece kiiresel dengeye uymamis, dengeyi yOnetme
potansiyeli de sergilemistir. O halde Turkiye, orta blyuklukteki giiclerin pasif dengeleyici

olduklar1 varsayimina da kars1 bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmistir.

Uluslararas1 toplum ve normlar temelinde bir inceleme ise Ingiliz Okulu’na atfi

gerektirmektedir. Tirkiye’nin, kurulusundan bugiline dis politikas1 uluslararasi normlara
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duyarli ve uygun bi¢imde gelistirilmektedir. Bagka iilkelerin egemenliklerine ve toprak
biitiinliiklerine sayg1, savasin siirlandirilmasi yoniindeki hassasiyeti surdirulebilirlik ilkesini
en 1yl yansitan referanslardandir. Bu da Tiirkiye’yi revizyonizmden uzak tutan,
statiikoculugunu yansitan, ama pasiflikten de uzak bir bdlgesel giic konumuna
yerlestirmektedir. Bu {li¢ yaklagimdan hareketle, Tiirkiye’nin barig¢illiginin “normatif temelli

realist tarafsizlik” olarak adlandirilmasi onerilebilir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda artik baristan giivenlie gecis s6z konusu olmaya baslamistir.
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi baris stratejisinde onemli bir doniisiimdiir. Kolektif guvenlik
anlayis1 icinde tarafsizligi koruma ve ittifak bagimlilig1 altinda 6zerkligi koruma kendi iginde
celigkilere de isaret etmistir. Hatta celiskiler barisin m1 yoksa giivenligin mi daha
stirdiiriilebilir oldugu sorusunu zihinlerde belirginlestirmistir. Tiirkiye Ornegi ise kaotik
sistemde uzun vadeli tarafsizlifin zorlastigina ve baris stratejilerinin ¢ogu zaman giivenlik

ingasina doniistiigiine isaret etmistir.

Tiirkiye’nin baris sdylemi ge¢misten bugiine sembolik araglarla yeniden Gretilmektedir.
Atatiirk Uluslararas1 Baris Odiilii de bunun &nemli bir 6rnegidir. Guterres’in ¢ok taraflilik,
Onleyici diplomasi ve insani kriz yonetimi odakl1 politik ¢izgisi pozitif barig arayislarina 11k
tutan Ozellik sergilemistir. Atatiirk’iin Tirk dis politikasinin mimarisine 151k tutan “Yurtta
Barig, Diinyada Baris” ilkesi ile Guterres’in yaklasimi su ii¢ ortak noktayr one ¢ikarmigtir:
Savasin Onlenmesi Onceliklidir; Diplomasi askeri giicten 6nce gelmektedir; Uluslararasi
isbirligi esastir. Eger s6z konusu husus hayatta kalmak ise o zaman norm odakl1 politikalarda

duraksama olabilmektedir.

Atatiirk Uluslararas1 Baris Odiilii yalnizca bir takdir degil, ayn1 zamanda normatif tutumun
ulusal ve uluslararasi diizeyde beyan edilmesidir. Odiil ile Tiirkiye, Cumhurbaskanlig
diizeyinde kendi tarihsel ve kurumsal baris anlatisinin evrensellestirilmesine isaret etmistir.
Barisin sadece savasa girmemek degil, aktif diplomasi olarak yeniden tanimlanabilecegini

gostermistir. Ideal bir ydnelime vurgu yapmustir. Bunun siirekliliginin olmasi ise cabasidir.

Barisin ¢cok katmanli bir dogasi vardir. Bunu devlet diizeyi ve kiiresel yonetisim diizeyi olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Odiil bu iki diizeyi de kapsamakta ve Tiirkiye’nin iki diizeye hitap
eden inisiyatiflerine dikkat cekmektedir. Ayn1 zamanda 6diil, Tiirkiye’nin negatif baristan

pozitif barisa gegis vurgusunu yansitmaktadir.



Sonug olarak belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’ndaki durusu, baris
caligmalarinda genellikle bilingli ya da bilingsiz sekilde goz ardi edilen su stratejiyi goriiniir
kilmistir: Savasa girmemek, aktif olarak yonetilen bir baris politikasidir. Atatiirk Uluslararasi
Baris Odiilii bu tarihsel mirasin adeta giiniimiizdeki yeniden yorumlanisi olmustur. Gegmiste
hayatta kalma odakli negatif baris, gliniimiizde normatif ve kurumsal pozitif barisa evrilmistir.
Ikisi bir arada distniildiigiinde, Tiirkiye baris caligmalariyla ilgili su mesaji yansitmistir:

Baris, yalnizca savasin yoklugu degil, strateji, norm ve kurumlarin birlikte {irettigi bir siiregtir.



